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BERÉNYI MIHÁLY
Tisztelt „a szerk.”, talán kedves Zsombor!
A Magyar Orvosi Nyelvben (IV. évf. 2. szám 2. old.) megjelent
írásomra adott szerkesztõi válaszban nekem szóló kérdést talál-
tam (a glyco és a gluco különbsége), amelyre az alábbi idézet vá-
lasz lehet. Az NDI Terminology így definiálja a „glycoside”-ot:
„Any compound that contains a carbohydrate molecule
(sugar), particularly any such natural product in plants, convert-
ible, by hydrolytic cleavage, into sugar and a nonsugar compo-
nent (aglycone), and named specifically for the sugar contained,
as glucoside (glucose), pentoside (pentose), fructoside (fructose)
etc.” Vagyis bármilyen cukor és bármilyen „aglycone” (aglikon)
alkotja a „glycoside”-ot, a „glucoside” viszont „glucose”-ból
van. Szándékosan hagytam az angol írásmódot. Tehát logikus
szabályt takar a két elõtag megkülönböztetése.
De még így sem érzem tisztázottnak a témakört, tehát a né-
met szöveggel is válaszolok (Lebensmittellexikon):
„Glycoside Unter dem Begriff Glycoside ist eine ganze Gruppe
von Pflanzeninhaltsstoffe zusammengefasst. Sie setzen sich aus
einem Kohlenhydrat- und einem Nichtkohlenhydratbestandteil,
dem „Aglycon” zusammen. Der Kohlenhydratbestandteil ist meist
über ein Sauerstoffatom (O) an das Aglycon gebunden. Hierbei
spricht man auch von O-Glycosiden.”
Továbbra is helytelenítem a „glukozid” és a „glükozid” egy-
bemosását.
Változatlanul barátsággal: Berényi Mihály
Kedves Berényi Mihály!
Némileg „lebuktam”: ezen ügyben valóban a saját tudatlansá-
gom, bizonytalanságom és kíváncsiságom rejtezett az „a szerk.”
aláírás mögött...
Az alapos és kimerítõ választ, iránymutatást viszont vala-
mennyien köszönjük! Reméljük, minél többen elgondolkoznak raj-
ta!
Tiszteletteljes, baráti üdvözlettel:
Grétsy Zsombor
FERENCZY GYULA
Az Orvosi Helyesírási Szótár új kiadása elé
(vázlatos gondolatok)
1. Miért van szükség az új kiadásra?
Az 1992-es elsõ kiadás óta eltelt több mint 12 év újabb, a he-
lyesírást is érintõ változásokat hozott a magyar orvosi nyelvben.
Az 1992 elõtti állapothoz hasonlóan az orvosi közleményekben
most is helyesírási egyenetlenség tapasztalható.
Az utóbbi idõben végbement változásoknak két fõ oka van:
a) nagymértékben kerültek be az orvosi nyelvbe (ameri-
kai) angol kifejezések (angolból való fordítások révén is), az
eredetileg latin kifejezések egy része ma már korcs angollá vál-
tozott;
b) újabb tudományágak váltak az orvostudomány részévé, pl.
molekuláris biológia, genetika, informatika.
Szükségessé vált tehát az orvosi helyesírás újraszabályozása.
Fontos, hogy az új kiadás ne csak javított és bõvített, hanem fel-
újított és újragondolt változat legyen – természetesen a jelenlegi
alapelvek megtartásával. (Egyébként a 92-es kiadás már elõre
jelzi egy „javított és bõvített” kiadás megjelentetését.)
2. Akadémiai állásfoglalás
A munkálatok megkezdése elõtt (úgy, mint 1987-ben) most is
szükséges egy elõzetes akadémiai szintû állásfoglalás a követen-
dõ irányelvekrõl. Ettõl az állásfoglalástól – a rendezõ elveken kí-
vül – azt is várjuk, hogy térjen ki a jelenlegi magyar orvosi nyelv
elangolosodására és ennek jogos ellenhatásaként a magyarítási
törekvések fontosságára is!
Azaz: az Akadémia teremtsen összhangot az „anyanyelvi tu-
dományos nyelv” és a „nemzetközi tudományos nyelv” [Fábián
P.] között.
3. Nevezékrendszer és helyesírás
A nagy kérdés: elõbb meg kell-e várni a szûkebb orvostudomá-
nyi szakterületek egységes fogalomtárának és nevezékrendsze-
rének összeállítását (ezt a munkát bizonyára el is tudná végezni
a Magyar Orvosi Nyelv köré tömörülõ lelkes gárda Bõsze Péter
irányításával), és csak ezután kerüljön sor helyesírási szabályok
lefektetésére, vagy az új egységes fogalom- és nevezékrendszer
hiányában adjuk-e ki újból a helyesírási szótárt?
(Kézenfekvõbb lenne: elõbb nevezékrendszer, majd ezt köve-
tõ helyesírási szabályok orvosok és nyelvészek együttes munká-
jának eredményeként, de így talán nagyon elhúzódna az új ki-
adás.)
4. Az új szótár lehetséges tartalmi felépítése
● A szótár 12 évének rövid értékelése
Érdemi méltatás vagy kritika eddig még nem látott napvilágot.
Megállapítható, hogy az orvosi kiadványok nagyobbik része kö-
veti a szótár elõírásait; a szaklapok jobban betartják a helyesírá-
si szabályokat, a tankönyvek kevésbé; engedményt általában a
latinos írás javára tesznek.
● Akadémiai állásfoglalás
● Az általános helyesírási alapelvek újrarögzítése
Mivel a legtöbb egyenetlenség a latinos-magyaros, ill. az egybe-
írás-különírás-kötõjeles írás körül van, az új kiadás ezekre ad-
jon külön újrafogalmazott, táblázatosan is áttekinthetõ szabályo-
kat példákkal.
A SZERKESZTÔSÉG LEVELESLÁDÁJÁBÓL
● Helyesírási tudnivalók
Az eddigi tudnivalókon kívül az új kiadás tárgyalja bõvebben az
összetett szerkezeteket és a többtagú szókapcsolatokat (külön ki-
térve a kevert írásmódú szókapcsolatokra), a nemzetközileg elfo-
gadott rövidítéseket és betûszavakat (a toldalékolással együtt),
és külön térjen ki a rövidítésekhez és betûszavakhoz kapcsolt
betû- és/vagy számkiegészítések írására is (kötõjellel vagy anél-
kül).
● Címszótípusok
Elengedhetetlen a négy címszótípus – a magyaros, a latinos, a
vagylagos és a kevert – megõrzése.
Dönteni kell a már meghonosodott angol címszavak arányá-
ról is!
Fontos küldetése lenne az új kiadásnak az is (a szükségtelen és
nyelvünket torzító idegen – fõleg angol – címszavaknál), hogy
azok helyettesítéseként a szótár adja meg a már meglevõ vagy
ajánlott magyarított változatot is. (A magyarítás terén már van-
nak bíztató próbálkozások, vö. Magyar Orvosi Nyelv.)
● Rövidítések, jelek
● Szótár
KÁLLAI LÁSZLÓ
Kedves Szerkesztõ Úr !
A jó pap holtig – ott tanul, ahol van mit. Eddig úgy tudtam, hogy
létezik α-, β-, γ-interferon, melyet így is írnak: IFNα vagy 
α-IFN, sõt I. típusú, II. típusú interferon. A Magyar Orvosi Nyelv
IV/2. számában megjelent „Vesszõparipáim...” tanulmányból vi-
szont azt tanultam, hogy van „á-interferon” is. Ugyanott, a cikk
vége felé van egy ajánlás: a „PGE2” írásmódjára, ahol a térszer-
kezetet mutató a jelzést úgy oldották meg, hogy egyszerûen el-
hagyták, holott helyesen: PGE2α. Talán más szerzõknél is elõfor-
dul ez a csapda, most azonban ÖNGÓL, kedves Szerkesztõ Úr.
Jól esik kacagnom, hogy ez „öngól”. Az történt ugyanis, hogy va-
lamikor régen küldtem a folyóiratnak (amit ez úton is köszönök)
egy prüszkölést a „Pí-Édzs-Dí”-nek általam helyesnek tartott
kiejtésérõl; a PhD magyarul – s most alkalom kínálkozik a meg-
ismétlésre – „ef-dé”-nek, nem pedig pí–édzs–dí-nek ejtendõ.
Az ugyanott megjelent szerkesztõi viszontválasszal sem igazán
lettem boldog, mert ez áll benne: ...csupán a magyar szavaknál
ejtjük ki a betûszót valóban betû szerint, akkor is, ha a betû kétje-
gyû...” Kénytelen vagyok ezt példával cáfolni: az Umweltschutz
rövidítése UMSch, és a háromjegyû betût nem ejtjük betû sze-
rint, hanem egy betûnek tekintjük. A német sch-val még más
gondom is van: a betûszóban sz-nek hallik, nem pedig s-nek.
Ennél már csak azok a betûszavak zavaróbbak, amelyeket k-val
ejtünk, ám c-vel írunk (sok-sok példával jellemezhetõ), ami az
ógörögnek latinos átírásából fakad, lásd cicero–kikero (magyar-
ban csicseriborsó), vagy Caesar–gör: καισαρ, ejtsd talán: káj-
szár (magyarban császár, vélhetõen a Kaiserbõl jött) – ötletek a
szerkesztõi válaszcikkbõl.
De nem ezért, vagy nem elsõsorban ezért ragadtam ’pennát’, ha-
nem azért mert az interferon „á”-jelzete a kéziratban nyilvánva-
lóan „α” volt, amit vagy a szkenner vagy a szerkesztõ program
„á”-nak értékelt. Nem öröm, de nem nagy baj. A baj ott van,
hogy a kefelevonatot senki sem nézte át. Így került a nevem alatt
megjelent szösszenetbe (III/2. szám) „φ” helyett Ö, „ϕ” helyett
pedig ö, amikor azt akartam bemutatni, hogy az ógörög phí ma-
gyarul: ef, miképpen a német sch, magyarul: s. Errõl a hibáról
írtam akkortájt a szerkesztõnek egy levélkét, kérve a tévedés ki-
igazítását. Se választ nem kaptam, se korrekció nem jelent meg.
Maradt a hiba. A szerzõ hibája. Mi a fenének akar görög betûk-
kel okoskodni?
Barátságos üdvözlettel:
Prof. Dr. Kállai László
Tisztelt Professzor Úr, kedves Kállai László!
Megpróbálok a fölvetésekre tisztességgel és legjobb tudásom sze-
rint válaszolni.
A legfontosabbal kezdeném. Professzor Úrnak tökéletesen iga-
za van: a görög betûk „latinná válása” sajnálatosan valóban el-
borzasztó módon megtörtént, mégpedig épp azon okból, amelyre
Professzor Úr gondolt, a szerkesztéshez és a tördeléshez használt
programok eltérõ mûködése miatt. A hibát valóban én követtem el,
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a felelõsség az enyém: noha természetesen a kefelenyomatot ma-
gam néztem meg, de ekkor sem vettem észre ezt az egyébként gya-
korinak mondható, komoly zûrzavart okozó és csak szégyenletes-
nek nevezhetõ baklövést.
Professzor Úrtól is – s természetesen minden olvasótól is – el-
nézést kérek!
Azt viszont hozzá kell tennem, hogy magam az említett, a hi-
bára figyelmet fölhívó s a kiigazítást kérõ levelet nem kaptam
meg: egyébként természetesen megfelelõen válaszoltam volna. Ezt
próbálom most pótolni – még egyszer: Professzor Úr bocsánatát
kérem.
Ami az említett „ÖNGÓLT” illeti, úgy vélem, nem okoz ka-
tasztrófát, ha valaki csupán a PGE2 formát használja, ha az
adott szövegkörnyezetben a görög betûvel a jobb alsó indexben föl-
tüntetendõ térszerkezeti utalást elhagyva is világos, hogy mirõl
szól a szerzõ. Merem feltételezni, hogy Professzor Úr is leírja oly-
kor a „glükóz” szót, anélkül, hogy pontosítaná, hogy mire is utal,
az „L-glükóz”-ra vagy a „D-glükóz”-ra... Hozzáteszem, hogy akár
a jelenleg is használt egyetemi biokémiai tankönyv is e szellemben
jár el, s például a prosztanoidok esetében csak akkor jelenik meg
a térszerkezetre utaló görög elem, ha annak éppen különös jelen-
tõsége van a tananyag megértése szempontjából.
A PhD ejtésével kapcsolatosan teljes az egyetértés abban, hogy
az nem „pí-édzs-dí”, ám továbbra is áll az alapelv: csupán a ma-
gyar szavaknál ejtjük ki a betûszót valóban betû szerint, akkor is,
ha a betû kétjegyû. Az idegen betûszavakat, rövidítéseket alapve-
tõen a magyar betûjegyek hangértékének megfelelõen ejtsük ki.
Mindazonáltal meg kell jegyeznem, hogy a szabályzat a pél-
dákként mutatott sajátos helyzetekkel nem foglalkozik oly nagy
részletességgel. E kérdéskörre is igaz, hogy nem lehet a nyelvben
mindent szigorúan, pontosan szabályozni, hiszen a nyelvnek meg-
van a saját élete, szabadsága, s a nyelvszokásnak, a kialakult for-
máknak, nyelvhasználati módoknak meghatározó a jelentõsége.
Tehát bátran mondhatom, hogy (noha magam maradok a „pé-
há-dé” ejtésnél) Professzor Úr nyugodtan alkalmazhatja az „ef-
dé” kiejtést is. Legfeljebb csak az történhet, hogy zavartan kigú-
vad egy-egy kollégának a szeme, amikor Professzor Úr megkérdi
tõle, hogy „Van már ef-déd?” Ám elvileg lehetséges, hogy tizenöt
év múlva már az „ef-dé” forma lesz a megszokott, s a mai „pé-há-
dé”-zõsökre fognak értetlenül nézni: a nyelv változik, alakul, fej-
lõdik s használói által kristályosodnak ki a szavak, az írásformák
vagy épp a kiejtési szokások.
Az Umweltschutz „UMSch” alakú rövidítéséhez nem mernék
hozzászólni, ebben talán valamelyik németben nagyon jártas ol-
vasónk segíthetne. Magam csak annyira jutottam, hogy megkér-
deztem családom német anyanyelvû tagjait, s õk egybehangzóan
mondták azt, hogy ilyen rövidítést el sem tudnak képzelni...
Ettõl függetlenül tanulsága is van a példának! Lám, a betû-
jegyszerinti magyar kiejtés elvét az „Sch” esetében valóban furcsa
lenne alkalmazni: magam is csak egy „es” hangtestet használ-
nék, s ennek az az oka, hogy nekünk, magyarul beszélõknek nem
oly ismeretlen a német sch (gondolhatunk a régi történelmi okok-
ra is vagy a rengeteg olyan vezetéknévre, amelyben „sch” van).
Szép példája ez a fentebbieknek, mivel jól szemlélteti, hogy nem le-
het egy nyelvre rigorózus szabályokat ráerõltetni: a nyelv szabad
és önálló, mi csak csiszolgathatjuk, finomíthatjuk, óvhatjuk érté-
keit.
Várva Professzor Úr további „prüszköléseit”, szívélyes üdvözletét
küldi:
Grétsy Zsombor
PAKODI FERENC
Tisztelt Szerkesztõség!
Érdeklõdéssel olvasgatom a MONY számait az elektronikus há-
lózat segítségével, és örömmel látom, milyen komoly szellemi
erõt képviselõ „hadsereg” áll a számomra is kedves ügy mögött.
Kár, hogy nem jutnak el minden kollégánk, sõt, minden magát
értelmiséginek valló, szélesebb értelemben vett kolléga kezébe
az itt leírtak. Külön öröm, hogy azért egy-egy írás az Orvosi He-
tilapban vagy a Magyar Belorvosi Archívumban is megjelenik.
Az olvasottak gondolatokat ébresztettek bennem is, és azt
gondolom, a magamfajta, nem nyelvész képzettségû nyelvhasz-
náló elsõsorban jelzéseket kellene, hogy küldjön a közös gondol-
kodásnak arra a fórumára, amelyet ez a folyóirat képvisel. Az or-
vosi nyelvet minden magyar orvos használja, így nincsenek való-
di amatõrök. Csak azokat nevezhetnénk így, akik a nyelvészek ba-
bérjaira pályáznak híjával azok képzettségének, és külön öröm,
hogy ilyenre nemigen leltem a sorok olvastán. Az egyes szakmák
nyelvének taglalása során látnivaló volt, hogy a már meggyöke-
resedett helytelen vagy vitatható formákon lehet ugyan kesereg-
ni, méltatlankodni, de tenni ellenük annál kevesebbet. Ahogy a
mobiltelefonból sohasem lesz hordozható távbeszélõ, ami mel-
lesleg nem is baj, így nem is a legjobb példa. Ezért a „gyors re-
agálású” nyelvõrséget tartanám követendõnek, azaz, az éppen
meggyökeresedõben lévõ nyelvi hibákat, igénytelenségeket pró-
báljuk meg legalább megemlíteni, nevén nevezni, tükröt tartva
használóik elé, hátha jobban látszik az említett formák csúnya-
sága. A következõkben venném is a bátorságot néhány ilyesfajta
bosszantó jelenség megemlítésére, és elõre is elnézést kérek, ha
ismétlés, vagy tévedés keveredne közéjük.
Vissza a gyökerekhez! Ez lehetne a jelszava azoknak, akik
elõszeretettel használják a szótöveket a megfelelõ alak vagy más
szó helyett. Az „obes”-tõl már meg sem rendülünk, már ilyen
klubokat is sikerült szerveznie a szakterület mûvelõinek, (remél-
hetõleg, legalább a klubot egy b-vel mondva), de a „hipokalém”
azért talán már mégis túlzás. Már várom az „aném” büszke be-
vonulását!
Külföldet járt, nyelvileg igénytelen kollégára vallanak az ide-
gen szavak ott, ahol semmi keresnivalójuk. Ez mindig annak a
gyanúját kelti, hogy talán problémát is okozna a magyarra fordí-
tás. Ide tartoznak a „moderált fokú” keringési elégtelenségek, a
„non-sustained” kamrai ritmuszavarok, a „szofisztikált” folya-
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matok vagy akár a kiirthatatlan tizedespont, amelyet a nem kel-
lõ színvonalú számítógépes programok is támogatnak.
Makacsul tartja magát az „egyenlõre” szó, amely értelmes
ugyan, csak nem azt jelenti, amire használják, ott ugyanis álta-
lában az „egyelõre”, azaz ’átmenetileg’, ’addig is’ volna a he-
lyénvaló, aminek semmi köze az egyenlõséghez, a lényege éppen
az „elõre” szórészlet. A „gyerek – gyermek” hamis analógiájára
legtöbbször finomkodás állhat a háttérben, csak itt ez még felü-
letességgel is párosul, hiszen a fölösleges „n” a jelentést telje-
sen megváltoztatja. Hasonlóan igénytelen finomkodás az utóbbi
években az „e miatt”, „e mögött” stb. kifejezések helyett az „ez
miatt”, „ez mögött” és ezekhez hasonló formák használata.
Ugyanide sorolnám a „Vargáné” helyett a „Vargané” néven em-
lített páciens esetét.
Ha már a „miatt” szóba került, az ok- és célhatározói jelen-
tés is sokszor elkenõdik. Nemegyszer hallom, hogy „kivizsgálás
miatt” vettük fel a beteget, vagy éppen „hasi görcsök végett”,
ami még durvább.
A tudálékossággal vegyes igénytelenség példái a „mód és le-
hetõség”, a „ha és amennyiben” kifejezések – sajnos nemritkán
vezetõ médiaszereplõk, politikusok szájából. A „hagy mond-
jam”, „hagy tegyem hozzá” az eredetre utalás révén talán meg-
bocsáthatóbb.
Kényes fordulat a „pestiesen szólva”. Ha ezt valóban pesties
ízû, újszerû kifejezés követi, semmi kifogásolnivaló nincs benne.
Gyakran azonban a képlet úgy szól, hogy „pestiesen szólva” +
egy (a tihanyi apátság alapítólevelénél alig néhány hónappal fi-
atalabb), közhelyszerû, teljesen közkeletû kifejezés. Iskolapél-
dája, nemegyszer országosan ismert médiaszemélyiségek szájá-
ból: „pestiesen szólva: nem semmi!” (Mink itten a határszélen
csak állunk a sáros fõutcán, városi bundában, suvickos ba-
jusszal, és mán nem is igen értjük, mit is nem mondanak ezek a
fívárosi hölgyek-Ûurak).
Szintén finomkodás és felületesség lehet a hátterében az or-
vosi szóhasználatból kiszoríthatatlannak látszó „(mal)digesz-
ció”, „kombuszció”, „szuggeszció” stb. formák alkalmazásának.
Pedig anatómus gyakorlatvezetõink még csúnyán lehordtak min-
ket az „oszcium prímum” típusú hibák hallatán! Feledésbe me-
rült a latin nyelv szabálya: a „ti” szótag t-je kiejtve c-re változik,
ha magánhangzó követi, kivéve (!), ha ún. „s” hang (= s, x) elõ-
zi meg, azaz a helyes kiejtés: „osztium”, „szuggesztió”, „digesz-
tió” stb., akármennyire nem tûnik elég elõkelõnek. A latin nyelv
úgy van, mint Karinthy inasa: „sajnálja, de meg van halva”, te-
hát ne változtassuk, arra ott a magyar.
Maradva a latinnál: a genitivusok használata kaotikus. Hiá-
ba szögezi le a szabály, hogy az orvosi latinban bármilyen erede-
tû szót a latin nyelv szabályainak megfelelõen kell képezni, ki-
irthatatlan pl. a colon genitivusának mindenféle helytelen vari-
ációja. Anatómiából még tudtuk, hogy „haustra coli”, vagy ép-
pen mikrobiológiából, hogy „Escherichia coli”, a leletekben
mégis rendre olvashatók a „Tu. colonis”, netán a görögös mû-
veltségû „colontos” alakok. Ez utóbbi már a BNO-ba, a Beteg-
ségek Nemzetközi Osztályozásába is befészkelte magát élõskö-
dõként, számítógépes programjaink szorgalmasan el is helyezik
dokumentumainkban.
Még mindig a latinnál maradva, a fõnevek nemével is hadi-
lábon állunk gyakorta. A semleges nemû „ulcus” körül nincs is
semmi baj, amíg „ulcus pepticum”, „ulcus molle” vagy „ulcus
callosum” kerül elõ. A csodás átváltozás a bonyolultabb kifeje-
zéseknél éri az „ulcus”-t, amikor pl. hirtelen „ulcus ventriculi
sanata” néven kórisméz az amúgy jó szemû endoszkópos.
Csaknem az egész urológus szakmát képes megtéveszteni a
ravasz páros szerv, a vese, természetesen tisztelet a kivételnek.
Még tankönyvbe is sikerült trójai faló módjára semleges nemû-
ként bekerülnie. Nem csoda persze, hiszen a „ren” valóban azt
sugallja, hogy ez valami semleges nemû fõnév, ám bizony ez
masculinum a javából. El kellene tehát felejteni a bármennyire
is jó hangzású „ren polycysticum”-ot, és vissza kell adni a „ren
polycysticus” õsi jogait.
Leleményes találmány a „refluxátum”. A gastrooesopha-
gealis reflux témakör igen alapos és kimerítõ, sokéves tárgyalá-
sának egyik kedves melléktermékérõl van szó. Méltó párja az
„expresszál”-nak és társainak (vö. Rák Kálmán professzor úr ki-
tûnõ írása). Ha latin emlékeim nem csalnak, akkor a „refluá-
tum” talán megfelelõ lenne, de kérem a latin nyelv mélyebb is-
meretével rendelkezõk segítségét, ha tévednék!
Hátborzongató a „metasztázisokkal rendelkezõ” beteg esete,
azt hiszem, minden létezõ vonatkozásban.
Érdekes jelenség a szleng beszivárgása a hivatalos nyelvbe,
ami biztos jele a választékosság hiányának, hiszen a kettõ meg-
különböztetése igen lényeges nyelvhasználati kérdés. Már napi-
lap hasábjain is olvashattam, mégoly hivatalos programok ismer-
tetése során is, hogy „x óra magasságában”. Tudományos elõ-
adásban manapság lehet szerepe szleng kifejezésnek, ahogy a
humornak is, ha az tudatos, és elfogadható célt szolgál. Kétlem
azonban, hogy aki pl. „Cordarone-os impregnálás”-ról beszél, az
mindig tudatában van-e annak, hogy szleng kifejezést használ?
Ennyire futotta a „ius murmurandi”-ból. Ha itt-ott kicsit iro-
nizáltam is, bántani senkit nem akartam, és remélem, sikerült is
ezt elkerülni.
Köszönettel: 
Dr. Pakodi Ferenc
PESTESSY JÓZSEF
Az ütérdagról
Olvasom a Semmelweis Egyetem folyóirat VI. évfolyama 8. szá-
mában (2005. június 13) dr. D. T. szerkesztõbizottsági elnök és
felelõs kiadó rövid ismertetését Balassa János emlékelõadás
2005 címen. Észreveszem, hogy „ütésdagok kezelése akkor és
most” mondatrész van benne. S rögvest megállapítom, hogy ezt
sem az elõadó (Prof. dr. Dzsinich Csaba), sem a cikkíró (Prof. dr.
Donáth Tibor) nem így gondolták, nem így írták. Nyilvánvaló
nyomdai hiba az „ütérdag” helyetti „ütésdag”.
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S ha már adódott a nagy ívû emlékelõadásban a balesetes verõ-
értágulatok (aneurysma posttraumaticum arteriale) történelmi
feldolgozása, úgy vélem, nem haszontalan az etimológia sem.
Vizsgáljuk meg az αρτηρια verõér, ütér, ütõér (Puls- oder
Schlagader) és a dag, daganat (Geschwulst) szót és változatait.
Következzenek idõrendi adatok!
1. KOVÁCS JÓZSEF (1869) Balassa-tanítvány és -utód,
rendkívül jó kezû, gyors sebész, sikerrel operál egy aneurysma
traumaticum arteriae brachialist, s közli errõl tudósítását egy év-
vel késõbb az Orvosi Hetilapban a következõ címmel: „Sérülési
karütér-tágulat”. Vele vonul be a magyar baleseti sebészeti iro-
dalomba a „traumás ér-aneurisma” fogalma is.
2. BARTS JÓZSEF (1884). Verõértágulásról, verõérdaganat-
ról szól. Az orvosi aneurysma fõnév a görög ανευρυνω tágít, ki-
szélesít (erweitern) igébõl származik. Barts 24, melléknévvel el-
látott aneurysmát ír le, s mindegyiket daganatnak nevezi.
3. FEKETE ZSIGMOND (1889) bizonyítja, hogy az akkád
„dagal” = sumér „damal” (weit, ausgebreitet, ausdehnen) töve
a magyar dagad tövéül is megfelel.
4. SZILY KÁLMÁN (1902) így ismerteti a dagot: „Horváth
István 1809 (Szem. Munk. 3:13) »Ímé persául dag a.m. hegy s
vallyon a mi dagad, dagaszt szavainkban a radix nem hegy-e?«
– Bugátnál 1833-ban (Orv) a tumor még daganat, de már
Kunossnál (1834) dag: »tumor, geschwulst«. (Sic!)
Az ütérrõl pedig az alábbiakat írja.
»Bugát bonctudományában minden új szó gyökérbõl van szár-
maztatva s nem mondatik ütér helyett: tér.
Ütér, Bugát 1828 (Bonctud. És Orv.).« Antea életér, subinde et
verõér vocabatur, quia tamen ütér et brevissimum et etiam
maxime euphonicum, ideo paulo post civitate donatum est”,
(Szh)-Üteres (Orv.)
»Verõér, Sándor István 1808 (Told.): arteria – Az elõtt:élet-ér,
felverõér, mozgó ér(NySz.); dobó-ér Bertalanfi (Vil. Esm. 1757). –
L. Ütér.«”
Ugyancsak Szily említi Csokonai Dorottyájában a következõ
kifejezést: „S éledvén az által’a szív verõ-ere.”
5. SIMONYI ZSIGMOND (1903) Ez évben vált át Simonyi
az addig leginkább elterjedt ütérrõl a verõérre. Az üteret kerü-
lendõnek tartja, azonképpen a dag szót is. Itt változtatott daga-
natra.
6. PÓRA FERENC (1907) Íme, négy év telt el az elõzõ köz-
lemény óta és jó nevû szerzõnk, akinek szinte korszakos A ma-
gyar rokon értelmû szók és szólások címû munkája, de õ már
csak daganatot ismer, dagot nem.
7. MANNINGER VILMOS (1907) A nemcsak jó hírû, hanem
valóban nagy sebésznek irodalmi vénája is volt. Onomatológiá-
jában az aneurysmát azonban – nem tekintve vissza a múltba –
csupán két fõnévvel jelzi: verõértágulat, verõércsomó.
8. ALEXI EMIL (kb. két évtizeddel késõbb – munkája év-
szám nélkül jelent meg) az aneurysmára csak egyetlen szót fogad
el: verõértágulat.
Viszont:
9. TISZAMARTI ANTAL (1943) már részletesebben foglal-
kozik tárgyalt szavainkkal. Kitûnõ munkája ritka, s kevés mai or-
vos ismeri. Könyve elején az ütér magyarázata: verõér, lüktetõ ér.
Az artéria magyarázata: verõér, lüktetõ ér, osztóér (a munka kö-
zepén). Ugyanitt az ütér németességét rója fel (Schlagader),
majd azt írja, hogy az ér nem üt, hanem ver, lüktet; ütér, ütõér
helyesen: verõér, lüktetõ ér.
10. O. NAGY GÁBOR – RUZSICZKY ÉVA (1978) szinoni-
maszótárukban már csak daganatokról szólnak, de közlik még a
verõér régies formáját, az üteret is, sõt: a „megállt benne az ütõ”
formulát is közlik.
S ahogy telt az idõ, úgy tûnnek el a szép régi kifejezések.
11. KISS GÁBOR (szerk.) (1998) E legújabb Magyar szó-
kincstár a daganat fõnévre 32 változatot ír le, ezek közül régies-
nek ítéli a bibircsók, szömörces, kelevény, fakadék, émely szava-
kat, de a dagot már nem említi meg. Az ütérrõl pedig nem hallott.
Mindenesetre oly regényírónagyságok sem szégyellték (a ma ré-
giesnek tartott) ütér használatát, mint az írófejedelem, dr. Jókai
Móric. Íme: „A beteg ütere nyugodtan vert, minden láz nélkül.”
(S a mondatban még a „ver” is szerepel!)
Vagy mint a palóc, Mikszáth Kálmán. Íme: „Lehajolt szép ma-
gas homlokát megtapogatni, ha nem forró-é? Nem volt forró, üte-
rét is rendben találta.”
Nyilvánvaló, hogy a dagadoz(ik) ige, s a dagadt fõ-, illetve
melléknév töve: dag. Így miért lenne elvetendõ az ütérdag? Mi-
ért ne lehetne a radix önálló fõnév? Számos ilyen van. A szótõ
önállóan szerepel. S honnét vesszük a bátorságot, hogy kételked-
jünk akár a dag, akár az ütérdag régen volt használatában (már-
mint az aneurysmával kapcsolatosan)?
De egy ütéstõl származó dudor, göb, gubó, guga, gumó, gümõ,
kakas, púp valamely testrészen (bõr alatt, izomban stb.) ugyan-
csak neveztethetett dagnak. És neveztetett is! Bizonyítottan
használatos fõnév volt, lásd: Horváth István, in: Szily.
Meggondolandó tehát e két régi tömör, kifejezõ szó ismételt hasz-
nálatba vétele, mintegy nyelvi örökségünkként ebben a súlyos,
nyelvrontó idõben, ahol már nemcsak a tudomány, de az élet
minden területén kiszorít bennünket a kártékony amerikaniz-
mus. És hálásak lehetünk Dzsinich Csabának a szó újraéleszté-
séért.
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1.
„A társadalmat érzékenyen érintô nyelvi kérdések között mindig
elsô helyen állnak a nemzetközi és/vagy az idegen szavak. Minden
nagyobb nyelvi mozgalom – nemcsak Magyarországon – általá-
ban az idegen szavak elleni küzdelembôl alakult ki.”1
Nemzetközi szónak a sok nyelvben elterjedt, az adott nyelv-
be pontosan meg nem határozható irányból, nyelvbôl érkezô sza-
vakat nevezzük. Korábban nemzetközi mûveltségszó volt a nevük
(talán beszédes tény, hogy miért maradt ki a mûveltség a megne-
vezésbôl), azután vannak, akik a vándorszó megnevezést hasz-
nálják – nyilván az egykori vándordiákokra gondolva. Az idegen
és a jövevényszókat nevezik még kölcsönszó-nak is, de ez igen
ügyetlen, és nyelvérzéket sértô kifejezés, hiszen a kölcsön azt je-
lenti, hogy valamit ideiglenesen átengednek másnak – a vissza-
adás kötelezettségével. Hány szót adott vissza a magyar nyelv az
angolnak?
Az idegen szó egy adott nyelvbôl egy másik nyelvbe érkezô,
idegenszerûségét (kiejtésében, írásában, etimológiájában) még
nyilvánvalóan ôrzô szó. Ha egy idegen szót szélesebb közösség
elfogad, akkor az kiejtésében, alakjában, helyesírásában haso-
nul az adott nyelvhez, s elôbb-utóbb, idegenségét elvesztve,
jövevényszó-vá (lám, mi szél hozta ide ezt a kis jövevényt?) válik.
Nyelvészeti szempontokkal természetesen nem tudjuk megvonni
a határt az idegen szó és a jövevényszó között, ily módon nyugod-
tan kijelenthetjük, hogy nyelvészeti szempontból nincs különb-
ség idegen szó és jövevényszó között. Egyéni-társadalmi szem-
pontból persze tehetô különbség. Kicsit olyan kérdés ez, mint a
nyelv és a nyelvjárás közötti határ kijelölése, amely nagyon sok
külsô (leginkább politikai) feltételtôl is függ. Az idegenszó-kér-
dés nyelvészetileg már az eddigiek miatt is meglehetôsen össze-
tett, hát még akkor, ha hozzátesszük, hogy nemcsak egyszerûen
szavak, hanem szóösszetételek, kifejezések, kiejtési és nyelvtani
idegenszerûségek is felbukkannak az érintkezô nyelvekben. A
nyelvhasználók többsége csak az idegen szavakat veszi észre, a
további idegenszerûségeket nem.
Az idegen szavakkal kapcsolatban a társadalmi beállítódás
általában elutasító, még akkor is, ha mindenki használ idegen
szavakat. A kinyilvánított elutasítás föltehetôleg a saját kultúra
védelmének – már emlegetett ôsi – embertani, antropológiai be-
állítódásából fakad. Végeredményben a kultúra önvédelmének
is tekinthetô. Ha ugyanis ez az ösztön nem mûködne, akkor az
emberiség nyilván törekedne egyetlen kultúrát, nyelvet fenntar-
tani, s ahhoz tartozni.
A nyelvek érintkezésébôl mindig következett nyelvi adás-vé-
tel. Ez a folyamat korábban kiegyenlítettebb lehetett (annyit
adok, amennyit veszek), bár nyilvánvalóan voltak inkább átadó
és inkább befogadó nyelvek – a politikai, gazdasági, földrajzi kö-
rülmények miatt.
Az anyagi javak és az embercsoportok fölgyorsult vándorlása
következtében az idegen szavak megjelenése az egyes nyelvek-
ben egyre nagyobb arányt ölt. A korábbi kiegyenlítettebb adás-
vétel felbomlott, s ma már jellemzôen egyirányú, a nagy nyelvek-
tôl a kis nyelvek felé, a nagyobb kultúráktól a kisebb kultúrák
felé tartó átadás figyelhetô meg. Ez a folyamat bizonyos szókész-
leti területeken egyfajta nyelvkiegyenlítôdéshez (nyelvi össze-
tartáshoz) vezet – amely ugyancsak természetes és nem példa-
nélküli az emberi nyelvek történetében.
Szempontunkból itt most csak az a kérdés, hogy hogyan vi-
szonyuljunk az idegen szavakhoz. Sokféle válasz létezik: „Kerül-
jük azokat!”, „Helyettesítsük!”, „Sehogy!” Sôt, újabban már
olyan nézet is felbukkant, mint: „Használjunk minél több idegen
szót!” Az idegen szavak már nem a magyar nyelv szegénységét,
hanem gazdagságát mutatják, változatossá teszik a kifejezést,
megkönnyítik az idegen nyelvek tanulását és a fordítást. A nyel-
vet féltôn szeretô embernek jelenleg nem az idegenszó-ellenes-
ség kiüresedett és alapját vesztett szólamait kell szajkóznia, ha-
nem fel kell készülnie egy soha nem látott idegenszó-áradat okos
fogadására.2
Azt tanácsolni, hogy „Használjunk minél több idegen szót!”
súlyos felelôtlenség (még akkor is, ha a jeles szerzô nyilván iro-
nikusan, gúnyosan fogalmaz). Azzal azonban teljesen egyetért-
hetünk, hogy fel kell készülni egy soha nem látott és tapasztalt
tömegû „nyelvi idegenszerûség” (nemcsak idegenszó-áradat) fo-
gadására. Oktatással, nyelvi ismeretbôvítéssel és persze idegen-
nyelv-tanulással kell fölvenni ellene a harcot.
Az 1997-ben született gyôzelem napi Nyilatkozat azonban az
idegen szavakkal szembeni ellenérzések esetleges következmé-
nyeit is felvillantja:
Az idegen szavak, kifejezések különleges helyet foglalnak el
gondolatvilágunkban: az idegentôl való ódzkodás alighanem ôsi
ösztöneinkhez tartozik. Ezt az archaikus ösztönt használják ki a
különbözô idegengyûlölô és fajgyûlölô ideológiák. Ezért érezzük
– ha nem gondolunk bele jobban –, hogy az idegen szavak „fur-
csák” és „csúnyák”, holott valójában csak idegenek, újdonságok
a nyelvünkben.3
Az archaikus ösztön kihasználásából fakadó idegengyûlö-
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lettôl való félelem a magyar nyelvmûveléssel kapcsolatban el-
túlzott. Nyelvmûvelôk nem manipuláltak az idegen szavakból
következô idegengyûlölettel (tudomásom szerint mások sem).
A két világháború közötti korszakban ugyan divatozott a puriz-
mus (a túlzott, sôt, olykor beteges nyelvtisztaság) kívánalma, 
és megjelent munka olyan címmel, mint Jó magyarság, meg
Magyar nyelvvédô könyv, amelyek címébôl talán következhet-
ne a „tiszta anyanyelv = jó magyarság”, „nyelvvédelem = faj-
védelem” gondolata, de ha fellapozzuk ezeket a könyveket, ha-
gyományos (illetve egyes esetekben nyilvánvalóan túlzó)
nyelvmûvelô és helyesírási tanácsokat találunk bennünk.4 A
mai purizmus egyik – barátságos – megnyilvánulása a több ki-
adásban is megjelent Magyarító könyvecske, melynek beveze-
tôjébôl idézek:
„... ez a könyvecske mindenkinek szól, akit bánt nyelvünk egy-
re gyorsabb romlása és aki elhatározta, hogy ezentúl megvédi,
ápolja és helyreállítja gazdag szókincsünket, nyelvünk átlátszóan
tiszta rendszerét és gondolatmenetét. E nagyméretû, nehéz és egy-
ben sok örömmel járó közös munkát csak úgy kezdhetjük, ha ki-ki
saját nyelvhasználatát fokozottabban figyeli és folyamatosan ja-
vítja. Nincs már idônk latolgatni, hogy melyik jövevényszó jó, me-
lyik nem, melyiket kell megtartanunk és melyiket nem. Szembe
kell szállnunk az áradattal.”5
Nem tudom megérteni, hogy miért bánt bárki nyelvészt is en-
nek a könyvecskének a szelíd bevezetôje. Persze van benne va-
lami bájos naivság, de miért ne csodálkozhatnánk rá bámulattal
a nyelvrôl, anyanyelvünkrôl így gondolkodókra. És kinek árta-
nak azzal, ha egyesek fokozottabban figyelik nyelvhasználatu-
kat. Én tisztelni tudom ôket. 
Ha mértékadó nyelvmûvelô munkákat ütünk föl az idegen
szavaknál, szinte kizárólag pozitív felhanggal kezdôdnek az is-
mertetések. Például így: 
„Minden nyelv története azt mutatja, hogy a szókincs növeke-
désének, gazdagodásának egyik módja a más nyelvekbôl való
kölcsönzés. A mi nyelvünkre is érvényes ez (...). A más nyelvbôl va-
ló kölcsönszó nélküli „tiszta” nyelv tehát képtelenség, az erre való
törekvés, a már meghonosodott idegen szavaknak, az ún. jöve-
vényszavaknak az üldözése nemcsak hiábavaló, hanem káros is.
(...) A meggyökeresedett, mindenki által ismert és használt, nyel-
vünkbe hangzásában is jól beleillô, idegen eredetû nyelvi elemek
ellen fölösleges, sôt káros küzdeni. Az ilyen szavak és kifejezések
már hasznos és szerves alkotórészei nyelvünknek.”6
Nem kell hozzá komoly szövegelemzés, hogy kimutassuk, a
magyar nyelvmûvelés alapmûvének tekinthetô Nyelvmûvelô kézi-
könyv szerint a meggyökeresedett idegen szavak ellen való küz-
delem káros. A szerzôk nem fejtik ki, hogy milyen kárt is okoz-
hat a túlzásba vitt jó szándék, a fölösleges küzdelem, a felhergelt
indulat, de az effajta „károk” felsorolásában élen jár a nyelvmû-
velôket diszkriminációval, sôt újabban rasszizmussal (talán he-
lyesebb lenne: xenofóbiával – idegeniszonnyal) vádoló nyelvmû-
velés-kritika, a „károkat” mind-mind a nyelvmûvelés számlájá-
ra írva. Meglehetôsen „szép” teljesítmény ez, az önmérsékletet
sugalló, józan, vállalható gondolatok visszájára fordítása, s e
gondolatok megfogalmazóinak homlokára a „rasszizmus” bélye-
gének sütése.
Mindannyian ismerünk olyan embereket, akik folyamatosan
okoskodnak nyelvi ügyekben. Egyik jellemzô módszerük, hogy
kipécézik az egy elôadó vagy beszélgetôtársuk mondanivalójá-
ban az idegen vagy annak vélt szavakat. Ebbôl valóban kommu-
nikációs zavar, a megszólalástól való félelem, s talán személyi-
ségzavar is származhat.
A nyelvmûvelôk azonban nem ilyenek. Felhívják a figyelmet
az idegen szavakra, javasolnak magyar megfelelôket, ám a dön-
tést rábízzák a nyelvhasználókra, akik (vagyis mi, így együtt,
kedves társaim a magyar nyelvben) bölcsen eldöntötték, hogy a
szputnyik ûrhajó, a computer számítógép legyen, más esetekben
pedig máshogy döntöttek. Ezért mondunk ma rádiót, televíziót és
metrót. És sok mást: teljesen vagy félig idegenül, félig magyarul. 
Ezek után aligha ildomos a nyelvmûvelôt „az idegen szava-
kat diszkriminálónak” nevezni. A nyelvmûvelést kritizálók vesz-
szôparipája (vagy inkább: faltörô kosa) a nyelvmûvelôknek az
idegen szavak elleni küzdelme. Pedig ha átnézünk egy-egy nyelv-
mûvelô munkát, alig néhány százalékban találunk azokban ide-
gen szavakkal kapcsolatos részt. Csak ezekre nyilván könnyebb
odafigyelni, mint a mûvelôdéstörténeti, szótörténeti, stilisztikai,
nyelvtani, helyesírási stb. magyarázatokra, amelyek sokkal in-
kább jellemzik a magyar nyelvmûvelést. 
Az idegen szavakhoz kapcsolódik a nyelvmûvelés egyik har-
cos ellenzôjének több helyen is hangoztatott gondolata, amely az
egész magyar nyelv idegenszerûvé alakítását, „indoeuropaizálá-
sát” tûzi ki feladatként. Szerinte a nyelvtervezési cél nem egy-
szerûen csak az idegen szavak minél inkább való használata, ha-
nem egyenesen a magyar nyelvnek más indoeurópai (nyilván az
angol) nyelvhez való igazítása:
„További teendô, melynek fontossága még sem a magyar tár-
sadalomban, sem pedig a nyelvészek, nyelvtervezôk körében nem
tudatosult kellôen, nyelvünk további – és az eddiginél jóval radi-
kálisabb – nemzetköziesülésének (indoeuropaizálódásának) elôse-
gítése, ami a jelenlegi helyzetben gyakorlatilag nyelvünk szókész-
letének, sôt részben nyelvtani rendszerének, valamint regiszterei-
nek az angol nyelvéihez való hozzáigazítását jelenti annak érde-
kében, hogy a magyar és az angol nyelv viszonylatában könnyeb-
bé váljon a kölcsönös fordíthatóság és a két nyelv elsajátítása egy-
más beszélôi számára. Elôzményként és követendô példaként áll-
hat elôttünk a 18. század utolsó harmadának, ill. a 19. század el-
sô felének nyelvújító mozgalma, amely ugyanezt a feladatot vé-
gezte el – az akkori idôk nyelvpolitikai viszonyainak megfelelôen
– elsôsorban a német nyelv viszonylatában.”7
A magyar nyelvújítás alapos kritikai értékelése még várat
magára. A vele kapcsolatos nézetek „a magyar nyelv korszerûsí-
tésétôl” „a magyar nyelv tönkretételéig” terjednek, s igen válto-
zatosak. Ráadásul sokféle nyelvújításról beszélnek. Idôrôl idôre
fölvetik azt is, hogy esetleg szükség volna egy újabb nyelvújítás-
ra. Erre a nyelvmûvelôk rendszerint azt szokták mondani, hogy
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folyamatos nyelvújításra, nyelvkorszerûsítésre van szükség, nem
valamiféle nagy átalakításra. Idézett szerzônk most „radikális
nemzetköziesülést”, „indoeurópaizálódást” hirdet meg. Egy fej-
lett, a kommunikáció minden szintjén használható, ráadásul
elég nagyszámú beszélô által használt nyelv esetében ilyen re-
formötlet – bátran állíthatjuk – agyrém. Vajon a világon mely or-
szágban, mely nyelvek kapcsán vetették fel komolyan, tudomá-
nyosan is alátámasztva, hogy egy élô, virágzó nyelvet az angol-
hoz igazítsanak? A „kölcsönös fordíthatóság” és elsajátítható-
ság különösen cinikus érv, hiszen tudjuk, hogy mennyire nem
kölcsönös a két nyelv kapcsolata. Mivel a szerzô az ötletét a ma-
gyar nyelv többközpontúságának kapcsán is fölvetette, ott még
visszatérek rá. 
Most azonban gondoljunk vissza a címre, s próbáljunk meg
értékmentesen válaszolni a kérdésre: Használjunk vagy ne hasz-
náljunk idegen szavakat? Persze, használjunk nyugodtan, ha úgy
érezzük, hogy az, akkor, ott fontos. Az idegen szavaknak sajátos
stilisztikai értékük lehet. Bizonyos idegen szavak nélkül ma már
meg sem tudnánk szólalni. Vannak aztán táj- és népjellemzô ide-
gen szavak (ezeket xenizmusok-nak hívjuk; éppen nincs közük a
xenofóbiához!). Azért inkább kapucsínó-t igyunk, mint olasz ká-
vét! És menjenek pizzériába, ha megbíznak benne, és ne erôltes-
sék az olaszlepény-sütödét! És a spájz-nak (spejz-nek?) is meg-
van a maga stílustöbblete az éléskamrához képest. És – ki-ki íz-
lése szerint – igyon whisky-t, cujká-t, borovicská-t, egyen pareny-
icá-t vagy sztrapacská-t. Elfogadhatjuk azokat a szavakat is,
amelyek csak a magyarban létezô idegen szavak. Ilyen bizony a
farmer (csak a magyarban jelent nadrágot, az angol jeans-t
mond!), a sztráda (csak a magyarban jelent autópályát) vagy a
mobil (csak a magyarban telefon). A fridzsider is csak a magyar-
ban hûtôszekrény, de az elôbbit ma már alig használjuk – itt pél-
dául gyôzött a magyar változat!
A legfontosabb, hogy ismerjük meg az idegen szavakat, a tu-
datosabb nyelvhasználók a tükörkifejezéseket s használjuk azo-
kat szabályosan, mert ha nem így tesszük, könnyen félreérthetô
vagy mulatságos helyzetekbe kerülhetünk. Nem minket diszkri-
minálnak, hanem mi mutatunk rossz képet magunkról, ha ilyes-
féléket mondunk: „Nem adjuk koncepcióba az autópályáinkat!”,
„Ampullálták a lábát.”, „Ma már tudjuk detektálni a sötét órák
számát.”, „A rendôr eliminálta a kutyát.”, de hogy saját forrás-
ból is idézzek: post festam mondtam egyszer post festa helyett, il-
letve fixa ideál-t mondtam egyszer, fixa idea helyett. Letagad-
hatnám, de most már késô. Hogy ideírom, ezzel csak a nyelv-
használat közösségi, próbamegerôsítés-jellegét, valamint tanul-
hatóságának, jobbításának lehetôségét szeretném felvillantani.
Remélem, nem post festa!
Ha mindezt végiggondoljuk, könnyen rájövünk, hogy nagyon
sokszor, többnyire érdemes az új (vagy csak számunkra új) ide-
gen szavakat magyar megfelelôkkel helyettesíteni, sôt gondol-
kodni a magyar megoldásokon. Ehhez pedig nagyon jó szolgála-
tot tehetnek például a szómagyarító pályázatok, a Mondd ma-
gyarul!, a Keresd a magyart!, a Magyar a megfelelô! (Magyar
Hírlap, 2003–2004) stb. megnevezésû társadalmi, illetve mé-
diamozgalmak.
2.
A laikusoknak a nyelvvel, anyanyelvvel kapcsolatban legtöbb-
ször az idegen szavak jelensége tûnik föl. Az idegen szavak „be-
áramlását” tartják a nyelvi romlás jelének, és ez ellen sürgôs
cselekvést szorgalmaznak. A legtöbb nyelvfejlesztési, nyelvújítá-
si mozgalmat az idegen szavak elleni küzdelem indította el.
A magyar nyelv történetében is az idegen szavak érkezésének
több hullámát figyelhetjük meg. A magyar nyelvészek annyi-
ra kitûnôen végezték a dolgukat, hogy szinte minden irányból
(szláv–magyar, latin–magyar, francia–magyar, német–magyar
stb.) kikutatták a szavak eredetét (a fordított irányt, vagyis a ma-
gyar nyelvbôl a más nyelvekbe „távozott”, „exportált” szavak
történetével már kevésbé törôdtek. Így, az etimológiai szótárakat
böngészve, akár arra a következtetésre is juthatunk, hogy „ma-
gyar szó nincs is”, azaz van egy jó adag „ismeretlen eredetû” és
nagyon sok török, szláv, német stb. eredetû szó.
Nyelvészeti módszerekkel aligha határozható meg az idegen
szavak és a jövevényszavak közötti határ. Ennek meghúzása
többnyire az anyanyelvet beszélô érzékétôl függ. Amely szónak
még „érzi” az idegenségét a nyelvhasználó, az idegen, amelynek
nem érzi, az már jövevény. Természetesen ez nem jelenti a kér-
dés érvénytelenségét, hiszen sok más tudományban sem lehet
bizonyos jelenségeket pontosan meghatározni.
Amióta magyar nyelvtudományról beszélünk, mindig fölvetô-
dött az idegen szavak elleni fellépés gondolata. A 16. század el-
sô felében az elsô magyar nyelvésznek tartott Sylvester János la-
tinul írt latin–magyar grammatikájában tudatos nyelvfejlesztô,
nyelvújító törekvésekkel találkozunk. Magyar grammatikai ter-
minológiát alkotott, valamint kitalálta a magyar hónapneveket (a
latinos hónapnevek helyett). Nyelvtani mûszavai kis részben
(hónapnevei azonban nem) terjedtek el. Az enciklopédiaíró Apá-
czai Csere János a magyar szaktudományi nyelvek mûvelését in-
dította el a 17. században. Az 1772 és 1872 közötti sikeres (bár
olykor túlzásokba is bocsátkozó) klasszikus magyar nyelvújítást
a magyar nyelv kihalásának (felhagyásának) félelme, valamint a
polgárosodás sürgetô nyelvbôvítési igénye hívta létre. A 20. szá-
zad elején, de különösen az 1930-as években a magyar nyelvmû-
velésnek kialakult egy túlzott változata, a purizmus, amely külö-
nösen a német eredetû szavaknak és kifejezéseknek (germaniz-
musok) üzent hadat. A germanizmusellenesség létrejöttének föl-
tétlenül oka az Osztrák–Magyar Monarchiában fölerôsödô német
nyelvi hatás, de az 1930-as évekbeli mozgalmat – saját vélemé-
nyem szerint – a fokozódó fasizálódással szembeni ellenérzés is
áthatotta. Idézzük most ezt meg József Attila Hazám (1937) címû
versével:
Adtál földmívest a tengernek,
adj emberséget az embernek.
Adj magyarságot a magyarnak,
hogy mi ne legyünk német gyarmat.
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A germanizmusok elleni túlzott föllépés odáig vezetett, hogy a
20. században a magyar értelmiségben szinte „divat” lett germa-
nizmust kiáltani a legkülönfélébb – sokszor nem is német erede-
tû – szóra, kifejezésre. Még az 1872-ben indult nyelvészeti fo-
lyóirat, a Magyar Nyelvôr neve is gyanúba került – tudniillik,
hogy a nyelvôr németes szóösszetétel.
A német hatás csökkenésével a szovjet rendszerben (1948–
1989/1990) egyre ritkábban fenyegették a beszélôket a germa-
nizmus vádjával. Érdekes módon a kötelezô iskolai orosznyelv-
oktatás, a szovjet irodalom fordítása nem hatott jelentôsen a ma-
gyar nyelvre. Ma is csak néhány e korszakból eredô russziciz-
must ismerünk. Ilyen például az „elnevezett” (ímenyi) mellék-
névi igeneves szerkesztésmód. (Jó példa erre a Lomonoszov-
ról elnevezett... mintájára a Kazinczyról elnevezett Szép magyar
beszéd verseny. Mivel a helyes magyar beszéd alapítványát az
1960-as években jegyezték be, máig – beszédesen – viseli oro-
szos nevét.)
1990 után is többször fölvetôdött az idegen szavak kérdése,
de most már az új világjelenség, az angol szavak „túlzott be-
áramlása” lett a fô célpont, és sokszor bûnbak. Angol szavak, an-
golosságok is már lassan kétszáz éve érkeznek a magyar nyelv-
be. Kiemelt helyen van a sportélet sok szakkifejezése, de a
bankélet, a külkereskedelem, valamint a hajózás szókészlete is.
Az 1930-as években a Nemzeti Sport címû lap még sikerrel in-
díthatott szópályázatot egyes angol sportkifejezések magyarítá-
sára. A 20. században (különösen annak második felében) világ-
jelenséggé vált angol nyelvi hatás tulajdonképpen nem is egy-
szerûen csak angol nyelvi befolyás. A modern tömegtájékoztatá-
si eszközök, majd pedig az informatika, korunkban, a 21. század
elsô napjaiban pedig az informatikai forradalom által létrehozott
új nyelvi tájékoztatási világ, új tartalomátviteli közegek jórészt
amerikai angol nyelvi alapokon nyugszanak, de jellemzôje foly-
tán inkább nemzetközinek nevezhetô szókészletérôl, illetve talán
kommunikációs módjáról van szó ezen nyelvi befolyás esetében.
Tehát nem egyszerûen anglicizmusokról, hanem inkább (termé-
szetesen fôként angol eredetû) nemzetközi (internacionális) ki-
fejezésekrôl van szó. Ahogy egy repülôtéren sem feltétlenül an-
golok társalognak „angolul”, úgy ezek a nemzetközi kifejezések
is csak részben köthetôk az angol nyelvhez. 
Az angol alapú nemzetközi kifejezéseknek a terjedését a glo-
balizálódó modern technika (informatika), gazdaság, kereskede-
lem, politika, valamint az életmódbeli minták (értékek) szorgal-
mazzák. Ha ezt nem ismerjük föl, akkor mindenféle „idegenszó-
ellenesség” csak romantikus képzelgés, egyfajta romantikus
„antikapitalista” lázadás, amelyet sokan megmosolyognak. Nyu-
gat-Európába a hagyományos amerikai kapcsolatok, és ellent-
mondásos módon éppen az európai azonosság keresése indította
el az amerikanizációt. Mintegy népmesei hasonlatba bújtatva –
egyáltalán nem rokonszenvvel – így láttatja napjaink amerikani-
zálódási folyamatát az egyik szerzô: 
„Elôször az angol nyelv a nemzetközi kommunikáció semleges
eszközének szürke báránybôrében mutatkozik be. Elvben nincs mö-
götte semmi anglo-amerikanizmus, nem törekszik kizárólagosság-
ra, nem avatkozik be a társadalmak belsô, »lokális« életébe sem.
A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy elôször az elitet ragadtat-
ja el, s végül pedig a mindent birtokló és eltartó, kép- és álomal-
kotó reklámvilág angolosításával a mindennapi élet szomszédsá-
gainak falait is olyan nyelvû jelrendszer tapétázza ki, amely az
utca embere számára idegen, s amelynek nem ismerését az angol
fonokratikus terrorja miatt pirulás nélkül be sem lehet vallani
(...). E folyamatnak legperverzebb aspektusa az, hogy e szövegek
tényleges megértését az angolszász reklámipar faltörô kosai nem
is tartják szükségesnek, sôt még kívánatosnak sem! Ugyanis akár-
csak a gyógyszerek rejtelmes újlatin neve, a reklámszövegek köz-
vetlen érthetetlensége (...) éppen az amerikanizmus misztifikálását
szolgálja (...), betudva neki minden urbánus, modern értéket. De
a folyamat toxinja megbénítja az ôslakos alkotókat. Az anglo-
amerikait kivéve, az összes többi kultúrákat extradeterminálja
(...). Önállóságuk elhomályosul, azonosságuk megkopik (...)” 8
Vélhetôen mióta a világ világ, és mióta van sajtó ismert a je-
lenség (így tehát az 1990-es években is); a lapok levelezôrova-
tában, a rádiók és a televíziók nyelvmûvelô mûsoraiban egyre
gyakrabban jelennek meg olyan olvasói, hallgatói és nézôi ész-
revételek, hogy: érthetetlenek az utcai feliratok, mintha nem is
Magyarországon élnénk, elangolosodik a nyelv, sürgetô szükség
van az angol szavak helyett magyar szavakra. Egyik nyelvészünk
szerint: „A magyar nyelv angolkórban szenved”9
A nyelvészek azonban néhány erôtlen nyelvmûvelôi próbál-
kozást leszámítva igyekeznek csitítani a lakosságot: mindig ér-
keztek idegen szavak a nyelvbe, ha csak lehet, mondjuk magya-
rul, igyekezzünk magyar szavakat kitalálni az angol szavak
helyett...
A laikus közönséget gyakran az intoleráns, a hivatásos
nyelvmûvelôket rendszerint a békéltetô hangnem jellemezte.
Gyakorlatilag bármelyik modern nyelvmûvelô munkát vesszük
elô, az idegen szavakkal kapcsolatban az elsô megjegyzés min-
dig pozitív: 
„Szókincsünket rendszeresen gazdagítjuk valamely idegen
nyelvbôl való kölcsönzéssel (...). Az idegenszerû szavak, kifejezés-
módok megítélésében a kor nyelvi igényeinek és gyakorlatának is-
meretében, elôítéletek nélkül kell dönteni.”10
A nyelvmûvelôk azonban Magyarországon sem alkotnak ho-
mogén csoportot, tehát az idegen szavakkal, konkrétabban az
anglicizmusokkal kapcsolatos véleménynyilvánítás is sokféle.
Akadt, aki azt mondta, hogy „néhány száz angol szó nem tesz
tönkre egy nyelvet” (elnézést kérek, de ez én voltam egy interjú-
ban), és persze többen fölvetették, hogy a „sajtóban, médiában”,
a „reklámokban” törekedni kell az idegen szavak mellôzésére. A
magyar nyelvmûvelôk természetesen kivétel nélkül nyelvészek,
akik általában a mérsékelt álláspontot képviselik. Vannak azon-
ban nem nyelvész „nyelvvédôk” (írók, színészek, szerkesztôk,
más tudományágak képviselôi), akik sokszor a nyelvmûvelôknél
sokkal hangosabban és hangzatosabban képviselik túlzó és tudo-
mányosan nem megalapozott véleményüket.
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A magyar médiában meglehetôsen nagy a nyelvmûvelés kul-
tusza. A lapok, a közszolgálati rádió és televízió nyelvmûvelô ro-
vataiban (mûsoraiban) általában nyelvészek látnak el nyelvi ta-
nácsadási feladatokat. Ezeken a fórumokon rendszerint tárgyila-
gos mérlegelés valósul meg, s általában a „ha lehet, mondjuk
magyarul” vélemény hangzik el. Az olvasói levelekben azonban
szinte kivétel nélkül a „már egyetlen magyar felirat sincs az ut-
cán” vélemény tükrözôdik.
Magyarországon nem folyik szervezett magyarító tevékeny-
ség. A sajtóban, valamint a rádió és a televízió nyelvi mûsorai-
ban azonban az 1960-as évek óta folyamatosan hangoznak el fel-
hívások szavak magyarítására. Ezt spontán magyarító mozgalom-
nak tarthatjuk, mert a beérkezô – olykor több tucat – javaslatból
a nyelvész szakértô vagy a mûsorvezetô választja ki a legjobb
szavakat. Álljon itt néhány sikeres és sikertelen javaslat az el-
múlt évtizedekbôl!
Sikeres szóújítások
szupermarket – ABC-áruház, szputnyik – ûrhajó, lunar mobile –
holdjáró, disc jockey – lemezlovas, lemezgazda, talk show –
tóksó, telefere, windsurf – szélvitorlás, széllovas, biatlon –
sílövészet, walkman – sétálómagnó, audiokazetta – hangkazetta,
videokazetta – képkazetta, image – arculat, szlogen – jelszó, jel-
mondat, budy building – testépítés, budy builder – testépítô,
komputer – számítógép, teletext – képújság, printer – nyomtató
(a szlovákiai magyarban: nyomda), telefax – távmásoló, marke-
ting – piacszervezés, menedzser – igazgató, ügyvezetô, privatizál
– magánosít, recycling paper – újrapapír, ökopapír, jet-ski –
vízirobogó, squash – fallabda, snow board – hódeszka, mountain
bike – hegyikerékpár, hegyibicikli, second hand shop – böngész-
de, turkáló, turi, peep show – kukkolda, internet – világháló, e-
mail/ímél – emil, villámposta, drótposta, villanyposta, skin-head
– bôrfejû, home page – honlap, @ – kukac, hand-out – kioszt-
mány, multisport – naturatlon, handy – mobil, kézitelefon, ma-
roktelefon, zsebtelefon, link – élôkapocs, attachment – csatol-
mány, melléklet, www – vévévé, gofri – amerikai palacsinta,
Hypophthalmichthys molitrix, nobilis – busa, scrabble – szóra-
kó, szókirakó, média – hírközeg, hírszóró, akupunktúra – tû-
gyógyászat, brainstorming – ötletroham, ötletbörze, multiplex –
mozipalota, ombudsman – jogôr, jogvédô, szószóló stb. 
Sikertelen szójavaslatok
metró – mélyvasút, sci-fi – fanti (<fantasztikus), spray – permet,
szóró, grape-fruit/grépfrút – kesernye, citrancs, szôlönc, rüc-
skösdinnye, audiovizuális – hangos-képes, kommunikáció – kö-
zösítés, hot dog – vifli (<virslis kifli), bundás, pornóka, walk-
man – sétafon, aerobic – sporttánc, tánctorna, aeroszol – perme-
tezô, szórópalack, music center – zenetorony, zenebarlang, szolá-
rium – fényfürdô, mûnapozó, image – hírkép, közkép, szlogen –
vivôszó, know how – fortély, mithogyan, file/fájl – akta, adatak-
ta, bitmány, programnév, progi, állománynév, jet-ski – vízirobi,
menedzserkalkulátor – számítógépes notesz, zsebész, pöttyintô,
city bike – aszfalttaposó, betoncikli, betonkoptató, diszkont – pol-
cos, kamrás, raktár(bolt), filléres, projekt – folyamatterv, nagy-
terv, second hand shop – másodáruda, cserebere, e-mail – e-vél,
röplevél, jelposta, hand-out – osztomány, kézbevaló, link – ugró,
dobbantó, kurzor – mutató, mutacs, helyzô, helyôr, chips – krum-
pliszirom, paint-ball – festékharc, online – távkapcsolat, insert –
beszúró, cash flow – pénzáramlás, pénzmozgás, laptop – lapgép,
pacemaker – ütemadó, pozitív diszkrimináció – esélytöbblet, le-
hetôségtöbblet, single/szingli – egyedülálló, szóló (fiú, lány),
spin-doctor – arculatkovács, imázstakács, website – hálólap, CD
– sugárlemez, outlet-store – gyáruház stb. 
Ez a szólista tehát a sajtó- és médiabeli nyelvmûvelés egyik si-
kerének tekinthetô (már ha siker az, ha az áradatként érkezô
nemzetközi kifejezések közül néhány tucatra sikerült így-úgy
magyar formát kitalálni és elterjeszteni). Bár csak néhány tucat
szóról van szó, ezeket a szavakat azonban a legszélesebb körben
használják. A szavakat többnyire különbözô felhívásokra küld-
ték be, azután elkezdték ôket használni, s mára néhányójuk el-
fogadottá vált. Folyik azonban egy minden eddiginél tervezet-
tebb és nagyobb szabású magyarítás, az ún. honosítás is. A szá-
mítógépes programok honosítását a nagy világcégek fontosnak
tartják, ezért a nagyobb programok magyar változatai viszonylag
hamar elkészülnek (természetesen vita van arról, hogy a magya-
rítás során minden kellôen világos-e, avagy ismét meg kell néz-
ni az eredeti, angol formát). A két nagy világcég külön honosí-
tást végez, ezért az egyes számítógépes programok terminológiá-
ja (kifejezés-, szó-, szakszóhasználata) nem egyezik. S akadnak
rossz, ügyetlen átültetések is. Az egyik számítógépes program-
ban például az ábécérend vagy betûrend helyett az angolnak
megfelelô sorrend szó szerepel. Egy magyar számítógép-haszná-
ló aligha gondol a sorrend parancsnál arra, hogy azzal ábécé-
vagy betûrendbe sorolhatja adatait...
Az anglicizmusok az élet következô jellemzô 
területeire terjednek ki
Számítástechnika: fájl, csip (integrált áramkör, lapka)
Vállalkozás, kereskedelem, reklám: menedzser (manager formá-
ban is, pl. sales manager), menedzsment, projekt, design, lí-
zing, green power, shop, city light, hosztesz
Minôségbiztosítás: auditálás, auditor
Euronyelv: derogáció, reorganizáció, konzultatív, koordinátor,
monitoring
Könnyûzene: techno, gangsta-rap, house (house-osok), rave
Szabadidôs tevékenységek: víkend, garden party, party grill
Öltözködés: shirt, sztrecs, boxer, top, dzsogging
Szórakoztató- és kalandipar: top, DJ, diszkós, chips, popcorn,
bungee jumping
Sport: aerobic, stretching, windsurf, snowboard, rali, autokrossz,
mountain bike, jogging
Távol-keleti (harci) sportok elnevezései, kifejezései: jiu-jitsu,
ippon, nuncsaku, karate, nindzsa 
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Mint látható, egyes kifejezéseket csak angolul használunk (gar-
den party, shop, chips), másokat már magyarul is írunk, de még
nagy a keveredés (hostess – hosztesz, jogging – dzsogging), a har-
madik csoportot pedig egészen magyarnak tekintjük (víkend, lí-
zing, presszó). Bizonyos esetekben azonban elindult a helyesírás-
ban egy ún. visszaangolosítási (visszaidegenesítési) folyamat,
amelynek terméke gyakran egy kevert, angol–magyar helyesírás
(pl. discó). 
Nemcsak a helyesírásban, hanem a beszédben is kialakuló-
ban van egy keverékbeszéd, gyakorlatilag makaróninyelv, ame-
lyet hunglish-nak (Hungarian és English) vagy magygol-nak
(magyar angol) neveznek.
Példák:
Van egy meszidzsed. (Üzeneted van.)
Soppingolunk délután? (Vásárolunk délután?)
Kóllod van a kettesen. (A kettes vonalon hívásod van.)
Mikor lesz a míting? (Mikor lesz az összejövetel?)
Áruházunk shoprendszerben üzemel. (Több kis üzlet van áru-
házunkban.)
És milyen fílingje van ennek a zenének? (Milyen ez a zene?)
A boyok és a girlök dance-elnek a diszkóban. (A fiúk és a lá-
nyok táncolnak a diszkóban.)
Mire kellene összpontosítania 
a magyar nyelvmûvelésnek 
az idegenszerûségekkel kapcsolatban?
Elsôsorban az idegenszerûségek nyelvi megjelenését kell tudato-
sítani (hiszen az idegen szavak nem csak „önmagukban” állnak).
Idegen szavak szóösszetételekben: beruházásfinanszírozás,
ekvivalenciamegállapodás, vámkontingens, technológiatranszfer,
konvergenciakritérium
Idegen mozaikszavak, betûszavak, újfajta „titkosítások” (ál-
talában megértési és kiejtési zavart okoznak, meghonosításukkor
kérdés, hogy hogyan, eredeti vagy lefordított alakban használ-
juk-e): PHARE, CNN, BBC, NATO, EBEÉ, ET. 
A tükörfordítások rejtett idegenszerûségek (nyitott tanulás –
open learning), s egységesítés, fordítói „norma” híján sokféle
fordítás vonatkozhat ugyanarra (élethosszig/életfogytig/egész éle-
ten át tartó/holtig tanulás – long life learning).
A legjobban elbúvó jelenségek a grammatikai változások, pl.
az angol határozatlan névelônek a magyarba átültetése (Ez nem
annyira egy jogi keret...)
Az indoeurópai szórend (Ford Népliget, Cafe Babel, Foto
Haber – a magyar nyelvben ezt hagyományosan fordítva használ-
juk.)
Végül bizonyos idegen szavak egyszerûen érthetetlenek a
magyar állampolgárok számára: „A rendôr eliminálta a kutyát.”
(középiskolások nem tudták megmondani, hogy mit jelent, sokan
népetimológiával arra a következtetésre jutottak, hogy elinvitál-
ta, azaz elcsalogatta); „A gépkocsi prostart ajánlattal kerül a vá-
sárlóhoz.” (Mi az a prostart?); „Magyarország elsô auditált lap-
ja” (az olvasóknak fogalmuk sem volt arról, hogy mi az az
auditált); „Nem adjuk koncepcióba az autópályáinkat!” (mond-
ta egy politikus a parlamentben – föltehetôleg a koncessziós au-
tópályákra gondolt). 
Különösen az olyan területeken van szükség stratégiára,
amelyek széles körben hatnak: pl. informatika, szórakoztatóipar,
euronyelv stb. 
Idegenszerûségek szempontjából kiemelendôk a szaknyel-
vek, s mivel a magyarul beszélôk mintegy egyharmada él Ma-
gyarország határain túl, fokozott probléma a határon túli nyelv-
változatok szaknyelveinek a helyzete. Úgy vélem, hogy a „szak-
nyelveken” nyugszik végül is az egész magyar nyelv és ha a
szaknyelvek magyarsága megszûnik, akkor a „magyarságtalano-
dott” szaknyelvek magukkal rántják a köznyelvet is ebbe a torz
nyelvi világba.
A magyar nyelvi kultúrában az idegen szavak kérdése az
1990-es években ismét fô vitatémává vált. Társadalmi szerveze-
tek vetették föl az igényét egy nyelvtörvénynek, amely heves saj-
tóviták után 2001-ben meg is született. 
Az 1990-es években az idegen szavakkal kapcsolatos fellé-
pést a következôképpen szemléltethetjük:
a) törvénykezést sürgetôk (rendelet, nyelvtörvény),
b) ismeretterjesztést szorgalmazók (tudományos nyelvmûve-
lés, népszerûsítés, tömegkommunikáció),
c) nyelvmûvelést elvetôk/ellennyelvmûvelôk (semmit sem
kell tenni),
d) idegen szavakat és szerkezeteket támogatók („indoeu-
ropaizálni kell a magyar nyelvet”).
A kelet-közép-európai térségben az 1990-es években több he-
lyen is fölvetették a nyelvtörvények gondolatát. Leghamarabb a
Cseh és a Szlovák Köztársaság lépett 1990-es nyelvtörvényével.
Magyarországon is többször fölvetôdött a nyelvtörvény gondola-
ta. Ez utóbbit azonban nem államnyelvtörvénynek szánták, ha-
nem francia mintára „nyelvvédelmi” törvénynek.
A franciák 1975-ben fogadták el az elsô nyelvtörvényt, ame-
lyet az 1994-es, elôkészítôjérôl, az újgaulle-ista kulturális mi-
niszterrôl csak Toubon-törvénynek nevezett törvény követett
(1994. aug. 4.). Ma ez van érvényben. Lényege: a francia nyelv
az oktatásnak, a munkának, a kereskedelemnek és a közszolgá-
latnak a nyelve. Privilegizált összekötô kapocs a frankofón álla-
mok között (1. törvénycikk). Minden megjelölésben, üzleti aján-
latban, használati utasításban, az áruféleségek, termékek vagy
szolgáltatások garanciafeltételeinek leírásában, továbbá számlák
és nyugták adásánál kötelezô a használata (2. törvénycikk). A
közvélemény tájékoztatását szolgáló feliratok és hirdetmények
csak francia nyelven írandók (3. törvénycikk). Amennyiben kül-
földi termékrôl vagy szolgáltatásról van szó, az idegen nyelvû
szöveget francia fordításnak kell kiegészítenie, amelynek ugyan-
olyan jól „láthatónak, hallhatónak és értelmesnek” kell lennie,
mint az eredetinek. A közszolgálatot képviselô személyek a szer-
zôdéseket csak franciául írhatják, ezek a szövegek nem tartal-
mazhatnak olyan idegen kifejezéseket, amelyeknek van francia
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megfelelôjük (5. törvénycikk). A francia állampolgárok vagy
szervezetek által Franciaországban szervezett rendezvényeken
mindenkinek joga van franciául beszélni, az összejövetel prog-
ramját, dokumentumait franciául kell közzétenni, amennyiben
idegen nyelvû a rendezvény, fordítással vagy francia nyelvi
összefoglalóval kell kiegészíteni. Az oktatás, a vizsgák, a dolgo-
zatok, disszertációk nyelve francia – kivéve az idegen vagy regi-
onális nyelvek oktatási intézményeit (11. törvénycikk). A tör-
vény létrehozza a Francia Nyelv Tanácsát, amelynek vezetôje mi-
niszteri rangban közvetlenül a miniszterelnöknek van aláren-
delve. Felsorolja a felügyelô szerveket, a büntetéseket (támoga-
tás- és kedvezménymegvonásokat). A törvények, csakúgy mint
a francia nyelvnek 1992-beni alkotmányba foglalása vitát vál-
tott ki. Az 1975. évi törvény több ponton betarthatatlannak bi-
zonyult. A törvény érvényességének utolsó évében, 1993-ban
356 jogsértést észleltek, de mindössze 15 elmarasztalás történt.
Az 1994. évi nyelvtörvényben a vita során módosították a meg-
jelölések, feliratok, használati utasítások szabályát – ezeket
más nyelveken is közzé lehet tenni – persze a francia mellett!
Külön program indult az ún. regionális nyelvek felélesztésére,
mûvelésére.
A nyelvtörvény vitájakor végzett felmérés szerint a franciák
65%-a egyetértett a nyelv jogszabályi védelmének szükségessé-
gével.
A törvény ironikus tudományos és sajtóvita közben született
meg. De a törvény kiállta az idô próbáját. Nincs ellentétben az
EU piacegyesítési törekvéseivel sem, hiszen az EU-jogszabályok
mindig leszögezik a többnyelvûséget mint értéket, valamint azt,
hogy a fogyasztónak szóló tájékoztatások mindig anyanyelven is
megszülessenek.
A jogszabály minden elôzetes kétkedést cáfolva mûködôké-
pesnek bizonyult: eredményesen szorítja vissza a közterületeken
burjánzó angol feliratokat, reklámokat, elnevezéseket.11
A francia nyelvtörvényekre nagyon hasonlít a lengyel nyelv-
törvény.12 Magyarországon elsôsorban laikusok és civil nyelvvé-
dô vagy kultúraápoló szervezetek vetették föl a nyelv törvényi
szabályozásának elképzelését. Ennek következtében hivatalosan
elôször 1996. május 3-án a Magyar Tudományos Akadémia Ma-
gyar Nyelvi Bizottsága foglalkozott a kérdéssel (Van-e szükség
Magyarországon nyelvvédelmi törvényre?). A bizottság állásfog-
lalását tömören így fogalmazta meg:
„Általában a nyelvtörvények monopolisztikus szándékúak és
kizáróak vagy legalábbis korlátozó hatásúak. Ebben semmikép-
pen sem volna kívánatos követni ôket. Nem nyelvtörvényre van te-
hát szükség (az kimondottan káros lenne), hanem egy olyan, az
alkotmányba foglalt elvi útmutatásra, amely az országunkbeli
összes nyelv használatáról egységesen rendelkezik, s amely esetleg
egy késôbbi, akár csupán egy-egy területre – például a tömegtá-
jékoztató eszközök nyelvhasználatára stb. – kiterjedô szabályozás-
hoz kiindulópontul vehetô.”13
A civil szervezetek folytatták küzdelmüket az idegen szavak el-
len s az akadémiai álláspont ellenére újólag fölvetették a törvé-
nyi szabályozás szükségességét. 1997. novemberében Nyíregy-
házán a Magyar Professzorok Világtanácsa újabb javaslatot tett
egy nyelvtörvény alkotására. Ezt már a politika is felkarolta, és
2000-ben társadalmi vitára is bocsátották a tervezetet, amelyet
azután 2001. november 29-én kisebb módosításokkal, csaknem
kétharmados parlamenti többséggel el is fogadtak. A megszüle-
tett törvény gyakorlatilag nem tekinthetô „nyelvtörvénynek”,
ezért a nyelvmûvelôk javasolták, hogy inkább „reklám- vagy fel-
irattörvénynek” hívják. A törvény teljes neve, amely tükrözi a
teljes kiterjedési területét: 
2001. évi 4899/70. számú törvény a gazdasági reklámok és az
üzletfeliratok, továbbá egyes közérdekû közlemények magyar
nyelvû közzétételérôl.
A „reklámnyelvtörvény” tehát három területre terjed ki: reklám,
üzletfelirat, közérdekû közlemény. A magyar „reklámtörvény”
szinte egyedülállóan „megengedô” és nem kirekesztô, hanem
additív (azaz hozzátoldó jellegû). Elôször is mindent megenged
továbbra is idegen nyelveken, csak kéri, hogy a feliratot, közle-
ményt magyarul is tegyék közzé. A reklámok és üzletfeliratok
esetében a vállalkozásnév, az ún. vezérszó, árujelzô, védjegy
(márkanév) stb. eredetiben megmaradhat. A közérdekû közle-
mények esetében csak azokat kell magyarul is közölni, amelyek
kívül esnek a gazdasági tevékenység körén (gyakorlatilag ilyen
hirdetést eddig is csak magyarul tettek közzé). Nem kell lefordí-
tani a „meghonosodott idegen nyelvû kifejezéseket”, nem vonat-
kozik a törvény a kisebbségi önkormányzatokkal rendelkezô te-
rületekre, valamint a kulturális örökség védelme alá tartozó te-
rületekre (tehát nem kell magyarra fordítani a Bazilika latin jel-
mondatát: Ego sum veritas et vita).
Kellô távolságtartással azt mondhatjuk, hogy ez a „reklám-
nyelvtörvény” az összes ismert nyelvtörvénynél enyhébb, gya-
korlatilag a reklámtörvény (1997) alfejezeteként is elképzelhetô
lenne. Semmit nem korlátoz, nem tilt, csak (megszorításokkal)
kétnyelvûséget (magyar és más nyelv) ír elô. Lehetséges hatása,
hogy nyelvileg is színesebb, változatosabb lehet az utcakép
(aminek a külföldiek is örülnek, hiszen a magyar sajátosságok
közé tartozik a páratlanul érdekes írásmódú magyar nyelv), és
szorgalmazza a magyarnyelvûséget (a reklámozók, feliratkészí-
tôk inkább fognak törekedni az anyanyelvûségre). E célból
egyébként spontán – társadalmi – mozgalom is indult a reklám-
nyelvtörvénytôl függetlenül.
2000-tôl Az én cégérem címmel az EU-33 Közösségfejlesztô
Egyesület az Anyanyelvápolók Szövetségével karöltve országos
cég- és üzletnévpályázatot hirdet ötletes és magyaros elnevezé-
sekre. Az eddigi díjazottakat és dicséretben részesülteket itt te-
kinthetjük át:
Árgus-szem (biztonsági és magánnyomozó), Barangoló (táv-
közlési szolgáltatás), Csirke-fogó (baromfitermékek boltja), De-
ákné vászna (rövidáru, méteráru szaküzlet), El-hordó Gábor Bor-
boltja (bornagykereskedés), Foxi Taxi (kisállatszállító), Hideg
Burkoló (szendvics- és salátabár), Jég-pék (fagyasztott élelmi-
szer), Megcsi-pi-pi (gyorsétkezô), Rézkatlan Kft. (szeszfôzde)
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(2000), Ama-tôr (vívóklub), Bábel (idegen nyelvû könyvesbolt),
Batiszt (vegytisztító üzlet), Csigavér (autósiskola), Hajtás-Pajtás
(biciklis futárszolgálat), Hörpince (borozó), 101 Kisruha (gyer-
mekdivat szaküzlet), TopRongy (használtruha-szaküzlet), Tör-
Pék (minipékség), Vasi Füstfaragók (kéményseprô vállalat)
(2002), Angolra-hangolva (nyelviskola), Ide Süss (látványpék-
ség), Írókéz (írószer, papírbolt), Kistorkos (vendéglátó szakbolt),
KopaszTom (hajvágó szalon), RakpArt (galéria), Telebendô (étter-
mek-büfék) (2002), Bí-Bor (szôlész-kertész szakbolt), Emelem
(targoncajavító), Épkézláb Bt. (munkavédelmi szakkereskedés),
Gondoldó Kft. (adótanácsadás), Háló-terem (internet-kávézó),
Naplopó Kft. (napenergia-hasznosítás), X-elde (lottózó) (2003),
GyöngyHáz Bt. (ékszerbolt), Kutyabaj Bt. (állatorvosi rendelô),
Karavándor Kft. (lakókocsi kölcsönzés), Lesz Vigasz (italbolt),
Netmester – a honlaptervezô (internet-tervezés, szolgáltatás), Za-
matház (élelmiszer-feldolgozás), Zár-Ba-Zár (zár-, lakat-,
vasalatszaküzlet (2004).
A reklámnyelvtörvénynek természetesen lehet bumerángha-
tása is. Elképzelhetô, hogy az enyhe és végrehajthatatlan törvé-
nyek sorsára jut, és a „szimbolikus törvények” sorát gazdagítja.
A lehetetlen fordítási helyzetek döntésképtelenséghez vezethet-
nek. Megnôhet a magyartalan tükörfordítások száma.
A legnagyobb negatív következménye a törvénynek azonban
már megszületett: a nyelv ügye pártpolitikai téma lett. A „rek-
lámnyelvtörvény” vitájában sokféle torzított és sarkos vélemény
hangzott el, így többek között a következô is:
„A nyelvtörvény arról szól, hogyan talált újból egymásra az,
ami mindig is összetartozott: a politika és a nyelvmûvelés. Az új
jogszabály támogatja az emberek nyelvhasználat szerinti diszkri-
minációját és annak intézményesült terjesztôit, a szellemi alvilág
álnyelvész szélhámosait.”14
Az egyébként igen kiváló szlengkutató nyelvész kollégám, ha vé-
leményét nem is, de talán ezt a minôsítését megbánta.
Az idegen szavakkal való foglalkozás mellett azonban soha
nem feledhetjük, hogy még az idegenszerûségeknél is nagyobb
gondot jelentenek az anyanyelven, magyarul rosszul megfogal-
mazott mondatok, szövegek. Ilyenkor a „magyarról magyarra”
való fordítás is fontos lehet – s erre is kell tanítani az embereket,
mert egyre több a „rossz szöveg”, amely homályban hagyja a
gondolatot, zavarhoz, félreértéshez vezet. Ebben csak részben
ludasak az idegen szavak, az idegenszerûségek.
Jegyzetek
1. Részlet a szerzônek „A magyar nyelv elé mozdításáról...” Vitairat a
nyelvmûvelésért címmel az Akadémiai Kiadónál 2005-ben megjelenô
kötetébôl. 
2. Nádasdy Ádám: Ízlések és szabályok. Magvetô, Budapest, 2003. 234,
236. 
3. Nyilatkozat. Élet és Irodalom, 1997. május 9. 4. 
4. Pl. Kelemen Béla: Jó magyarság (Athenaeum, 1906., 1., 1935. 4. ki-
Anti-nyelvtörvény-tervezet15
TILOS a nyelvhasználata miatt bárkit megbé-
lyegezni!
TILOS a nyelvhasználatában bárkit háborgatni,
kijavítani!
TILOS az egyik nyelvváltozatot a többivel
szemben elônyben részesíteni, szebb-
nek tartani!
TILOS észrevenni, ha valaki dialektusban be-
szél: hozzá képest mi beszélünk egy
másik dialektust!
TILOS a magyar nyelv kifejezô erejérôl, szép-
ségeirôl értekezni, és ezzel más nyelve-
ket kirekeszteni!
TILOS a dialektusok szépségérôl, kifejezô ere-
jérôl értekezni!
TILOS a magyar nyelv tipológiai sajátosságai-
ról értekezni!
TILOS mások nyelvbotlásait kijavítani!
TILOS saját nyelvbotlásainkat kijavítani!
TILOS egyszer már leírt szöveget átfogalmazni,
„kijavítani”!
TILOS a trágár beszédet tiltani!
TILOS a trágárul beszélôket diszkriminálni!
TILOS embertársainkat arra kérni, hogy be-
széljenek érthetôen!
TILOS arra a szövegre, amelyet nem értünk, azt
mondani, hogy érthetetlen!
TILOS a fordítási hibákat szóvá tenni vagy ki-
javítani; Leiter Jakab kirekesztését meg
kell szüntetni!
TILOS a tükörfordítást kritizálni: ez minden
esetben gazdagítja a nyelvet!
TILOS az idegen szavakat nem szeretni!
TILOS a sportriporterek nyelvhasználatát bí-
rálni!
TILOS a parlamentben káromkodókat bírálni!
TILOS a választékos nyelvhasználatra töreked-
ni, azt propagálni, tanítani, az arra nem
hajlandókat lenézni, diszkriminálni!
TILOS az iskolában magyar nyelvtant tanítani!
TILOS bármely szóra, kifejezésre vagy nyelvta-
ni szerkezetre azt mondani, hogy helyte-
len!
TILOS azt mondani, hogy „ez nem magyarul
van”, „nem magyaros”, „nem felel meg
a magyar nyelv normáinak”!
TILOS a norma, a helyes és a helytelen szavakat
használni!
TILOS a tiltások ellen tiltakozni!
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Anyanyelvünknek – az urológiában is – írásban és szóban hódol-
hatunk. Mélységes tiszteletünket a szabályoknak megfelelô hét-
köznapi (vagy akár irodalmi színvonalú) nyelvben, illetve az ar-
góban (szleng) egyaránt kifejezhetjük. Gyomlálni viszont mind-
két területen lehet. Kéziratokból, folyóiratokból, beszélgetések-
bôl és elôadásokból hamar összeállíthatjuk a kigyomlálandó sza-
vak és kifejezések listáját. A továbbiakban a bekezdéseken be-
lül
„idézôjelek között, dôlt betûkkel” fogom írni ezeket,
míg az általam javasolt írásmódot csak dôlten.
Az orvosi folyóiratok közül nem mindegyik anyagi helyzete en-
gedi meg nyelvi lektor, korrektor alkalmazását. Ez rendkívül saj-
nálatos és elfogadhatatlan! Ilyenkor az író stílusától függ a köz-
lemény nyelvi színvonala. Olykor a folyóirat új szerkesztôjének
ízlése és tudása észrevehetô változást okoz a lapban, pl. megje-
lennek a következetesen elkövetett helyesírási hibák, és – nem
feltétlenül elônyösen – megkétszerezôdik a fonetikusan írt sza-
vak aránya.
Megalapításakor a Magyar Orvosi Nyelv – óriási hittel és lel-
kesedéssel – országos feladatkört vállalt magára. Példányainak
megjelenése ünnep mindazoknak, akik magyarul szeretnék be-
szélni a magyar orvosi nyelvet.
Mégsem vagyok derûlátó: mindig eszembe jut, hogy az or-
szághoz képest picike munkahelyemen hat év alatt sem tudtam
elérni az erôszakosan divatos angol DJ helyes kiejtését. (Olyan
katéterrôl van szó, amelynek mindkét vége J alakú, visszakunko-
rodik, ahogy a J betû alsó része is.) Angol nyelvû elôadásban ter-
mészetesen a dí-dzsej kiejtés volna helyes – ahogy a lemezlovast
is nevezik –, kollégáim többsége mégis dabl-dzsí-t mond helyet-
te, amely forma DG-nek vagy két g-nek felel meg. Miért nem
mondunk dé-jé-t? Írásban „dupla J-sztent”, „kettôs J-katéter”
stb. változatban fordul elô, néha helyesen is. Az urológiában já-
ratlanok a dupla J-katéter alatt rendre két katétert értenek. He-
lyesebb volna a kettôs-J katéter. Ez a katéter valójában az S-re
hasonlít. Sajnos, az angol nyelvterületrôl származó neve nem S-
katéter. Egyébként van csak az egyik végén kunkori katéter is.
Ezt a malacfarokról (pig tail) nevezték el, nem a J-rôl. Mennyi-
vel egyszerûbb lett volna S-katéternek (JJ-katéternek) vagy J-ka-
téternek nevezni ezt a két fontos urológiai eszközt!
Más rövidítésekben még kongresszusokon is hallhatóan ke-
veredik a magyar és az angol kiejtés, pl. az MRI-t a helyes em-
ár-áj helyett hibásan „em-er-áj”-nak mondják. Teljesen fölösle-
ges némelyik rövidítés angol vagy keverten magyar–angol kiej-
tése, hiszen az urológiai rövidítések többségét (ESWL, PCNL
stb.) magyarul betûzzük (e-es-dupla vé-el, pé-cé-en-el), sôt, bi-
zonyos esetekben (TUR, VUR, VEA) a rövidítést szóként olvas-
suk (tur, vur, vea). Ideje volna kizárólag magyarosan kiejteni e
rövidítéseket! Úgyis túl sok az új idegen szó, rövidítés. Szak-
könyveink tárgymutatójából egyre inkább eltûnnek a magyar
szavak. A fejezetcímekbôl (anatómia, kórisme, kórélettan) hi-
ányzik a magyar elnevezés, némelyik cikket nem is lehet érteni
a rövidítések sokasága miatt.
Elôször – nem nyelvészként – néhány közönséges nyelvi hi-
bát pellengérezek ki, aztán következhetnek a szigorúan szakmai
részletek. A sajnálatosan bôséges választékból csak néhányat
választok ki.
Fölösleges igekötôk. Mûvelt emberek között is járványszerû-
en terjedt el a „bevállal, fölvállal, lerendez” stb., a vállal, elintéz
helyett. Gyakran láthatjuk, hallhatjuk az „elszeparál”, „kikalku-
lál”, „beinjektál”, kireszekál” állítmányokat, holott az igekötô
már benne van az alapszóban (szeparál = elkülönít). Karinthy
mondata jutott eszembe: „Hát maga megbolondult, hogy min-
dent kétszer mond, kétszer mond?” Ez a csipkelôdés azokra is vo-
natkozik, akik „pszichogén eredetû” betegségrôl írnak, hiszen a
pszichogén jelentése: lelki eredetû, vagy akik „intravénás uro-
gráfiát” kérnek, mivel az urográfia mindig intravénás.
Ami, amely. A vonatkozó névmások helytelen használata
nemcsak egyes újságírókra, riporterekre, szónokló miniszterekre
jellemzô, hanem orvosokra is. Professzor tollából származik ez a
mondat: „A patológus halomba sok apró szövetet kap, amely egy
olyan dominókocka, ami közül csak minden tizediken van jelö-
lés”. Az elkövetett hiba a mondat jelentését is megváltoztathatja.
Leégett a ház, ami nekem tetszett – mondta örömmel a magyarul
helyesen beszélô piromániás. Leégett a ház, amely nekem tetszett
– sajnálkozott az építész.
Többes szám. „A másik kettô ileus és köhögés voltak.” Azért,
mert az angolok így szerkesztik a mondataikat, és egy-két sport-
riporter is azt mondja, hogy „Kiss és Nagy rúgták a gólokat”,
nem kellene rászoknunk ilyen esetekben a többes számú állít-
mányra. Az elsô mondatban a mellékhatásokat én így soroltam
volna fel: A másik kettô: ileus és köhögés.
Jobboldali vese. Íme a bizonyíték arra, hogy a politika a ben-
sônket is átjárja, behatol még a retroperitoneumba is. Még a jobb
oldali vesénkbe is. Milye lehetett annak a lánynak, akinek
„jobboldali PUS-ja volt”? A „jobboldali” jelzôt használóknak
B E R É N Y I  M I H Á LY
Gyomlálás (nemcsak) az urológia 
szakkifejezései között
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mentségére szolgál, hogy az egyoldali és a kétoldali szavak való-
ban egybeírandóak. Van „baloldali” vese is!
Eredményez, okoz. Eredmény az, aminek örülünk, aminek
elérésére törekszünk. Nem volna szabad azt kijelenteni, hogy
„az ureter lekötése vesepusztulást eredményezett”, „a mûtét a be-
teg halálát eredményezte”, „a gyógyszer impotenciát eredménye-
zett”. Ha majd a szatírokat ilyen kezelésre lehet ítélni, akkor
eredménynek tekinthetjük az impotenciát. Egy bôrgyógyásztól
hallottam, hogy „a syphilis szívmegállást eredményezhet”. Milyen
orvos az, akinek a szándéka ellenére bekövetkezett szívmegállás
„eredmény”?! A kórokozók pártján álló orvos gyôzelemittasan
jelentheti ki, hogy „a bakteriális gyulladás szövetkárosodást
eredményezett”. Aki elkezdte terjeszteni az eredmény szó ilyen
ellentétes jelentését, az valószínûleg angolból fordította a
„resulted in”-t „eredményezte” szónak. Soha ne mondjuk sem-
miféle káros mellékhatásra, nem kívánt történésre, hogy azt va-
lami „eredményezte”! Használjuk helyette az okozta, idézte elô,
váltotta ki, végzôdött stb. állítmányok valamelyikét.
Törpepálma-termés kivonat. A többszörös szóösszetétel gyak-
ran és sokakat állít megoldhatatlan feladat elé, mint ennek a
gyógyszerhatóanyagnak az esetében is. Kevés urológus ismeri a
mozgószabályt. Érdekes, hogy a szabályos törpepálmatermés ki-
vonata vagy a törpepálma termésébôl készült kivonat típusú írás-
módot a többség nem szereti. Lehetne kivonat a törpepálma ter-
mésébôl is. Hasonló a baj ebben a címben: „Rutinszerûen elvég-
zett Y-kromoszóma mikrodeléció vizsgálat”. Így jobb lett volna:
Az Y-kromoszóma mikrodeléciójának rutinszerûen elvégzett vizs-
gálata. Kevés fáradsággal tömkelegnyi hasonló példát találha-
tunk.
Hogy ne legyen nagyon unalmas ez az iromány, vizsgáljuk
meg ezt a mondatot: „A kérdôív kitöltési hajlandósága elérte a
30%-ot.” Aki tudja, mirôl van szó, az ebben a formában is meg-
érti, de aki nem, az megkérdezi: Mióta van a kérdôíveknek ki-
töltési hajlandósága? A betegek kérdôív-kitöltési hajlandósága el-
érte a 30%-ot.– így kellett volna írni.
Szérum tesztoszteron szint. Mivel beszélhetünk szérumtesz-
toszteronról és tesztoszteronszintrôl is, az ilyen összetételek írás-
módja, kötôjelezése nagyon gyakran hibás. Pedig több jó megol-
dás is van: a tesztoszteron szérumbeli szintje, a szérum tesz-
toszteronszintje, a szérumtesztoszteron-szint. Megjegyzem, hogy
kémiai szempontból valamennyi kifejezés csak akkor volna he-
lyes, ha a tesztoszteron helyén tesztoszterol lenne – ahogy az an-
gol szakirodalomban is –, mivel ez a hormon nem keton, hanem
alkohol.
Pyeloureteralis-határ szûkület. Ha a fölösleges kötôjelet e be-
tûre cserélte volna az író, jól is leírhatta volna: A pyeloureteralis
határ szûkülete.
Egy (ein). Mára annyira elárasztotta a mindennapi anyanyel-
vünket az angol, hogy az ifjúságunk idején még üldözött germa-
nizmusok nem is számítanak ellenségnek. Vészesen terjed a fö-
lösleges „egy”. „Te egy okos ember vagy.” – szokás dicsérni vala-
kit. „A pénisz egy ritka betegsége: a szklerotizáló lymphangitis.”
Ebben a mondatban a pénisz helyett jobb lett volna a hímvesszô
(vagy penis), a nyirokérgyulladást pedig én még két i-vel tanul-
tam (lymphangiitis), igaz, a közleményekben mindkét változat
látható. Így is lehetett volna: A hímvesszô ritka betegsége a szk-
lerotizáló nyirokérgyulladás. Néha az „egy”-bôl kettô is van: „A
mikrocirkulációt egy videokamerán keresztül egy monitoron fi-
gyeltük.” A fölösleg „egy” miatti kötekedéseim jogosságának
igazolására egyetlen mondatot idézek, méghozzá egyik nyelvmû-
velô lapunkból: „Ezek csokorba gyûjtése ... egy külön cikknek le-
hetne témája”. Mikor kell ide az „egy”? Akkor, ha nyomatékosan
csak egy cikkrôl lehet szó és nem kettôrôl.
Megbetegedés, betegség. (Erkrankung és Krankheit). A meg-
betegedés átmenet az egészséges állapotból a betegségbe. A
megbetegedés veszélye fertôzött környezetben nagy. Aki megbe-
tegedett, a betegség kezdetén van, már nem egészséges, pl. el-
kapta a szomszéd betegségét (nem pedig megbetegedését). „A
vese megbetegedéseinek mûtôsnôi teendôi”. A megbetegedés nem
a betegség szinonimája! „A köves megbetegedés ma már népbe-
tegség.” Ez a mondat azért is rossz, mert csak betegségbôl lehet
népbetegség. Van népbetegség, de nincs népmegbetegedés. A
kôbetegségrôl mondhatjuk, hogy népbetegség. Van cukorbeteg-
ség, nincs cukormegbetegedés. Idült, tartós vagy régóta fennálló
megbetegedés sincs! A veseelégtelenség sem megbetegedés, ha-
nem betegség. „Anamnézisében komolyabb megbetegedés nem
szerepel” – írta egyik andrológus, a súlyos betegsége nem volt he-
lyett. Van foglalkozási, mozgásszervi, urológiai betegség; a tan-
könyvek ezeket ismertetik.
A beteg indikátorpapír. A teljes mondatból („A beteg indiká-
torpapírral méri a pH-t”) kitalálhatjuk, hogy a „beteg” a mondat
alanya, nem pedig az indikátor jelzôje, mégis jobb lett volna így:
A pH-t indikátorpapírral méri a beteg. A jó pedagógus ne írja azt,
hogy „A vizelet citológiai értéke az, hogy olcsó, könnyen elvégez-
hetô”. A vizelet értékérôl van szó? Az érték az olcsó? Hogy a ta-
nulni vágyóban ezek az indokolt kérdések ne vetôdjenek fel, így
helyesebb lett volna ez a mondat: A vizeletcitológia értéke az,
hogy olcsó és könnyen elvégezhetô.
Férfi betegség. Egybe- vagy különírás szempontjából sok ne-
hézség forrása a férfi szavunk, fônévként és jelzôként egyaránt.
Ha külön írjuk, az illetô nemét fejezzük ki (férfi beteg), az egy-
beírás birtokos összetétel (férfibetegség, férfimeddôség, férfikli-
max). A férfi orvos tehát doktor urat jelent, a férfiorvos androló-
gust (doktor urat vagy doktornôt) Derülnünk kellene a két szóba
írt „férfi meddôség”-en, a kórházi „férfi osztály”-on. A különírás-
ból itt az következik, hogy heréi vannak a meddôségnek és az
osztálynak! Ugyanez vonatkozik a „Férfi szexuális zavarok” feje-
zetcímre is. Viszont kevesen akadnak meg a doktor úr és doktor-
nô – egyébként helyes – írásmódján. 
Nem ide tartozik a „kasztrált here” kifejezés, mégis itt emlí-
tem meg, mert azt jelenti, hogy a herének heréje van, azt eltávo-
lították, de – szégyenszemre – a daganatos here bennmaradt a
herezacskóban. Kiherélt here! A beteget kellett volna kasztrálni.
Még nagyobb a zavar a hármas összetételeknél. Férfiak ese-
tében is van fogamzásgátlás. Egyes folyóiratok, kongresszusi
meghívók makacsul ragaszkodnak a hibás „férfi fogamzásgát-
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lás”-hoz, esetleg „férfifogamzásgátlás”-hoz. Elkerülhetnénk a
helyesírási buktatókat a férfiak fogamzásgátlása írásmóddal.
Mivel a férfifogamzás-gátlás mást jelent (férfi ne foganjon), a
férfi-fogamzásgátlás is elfogadható volna. Hibásak ezek a feje-
zetcímek is : „Férfi szexuális betegségek”, „A férfi hypothalamus-
hypophysis-gonád rendszer szabályozása”. Az elsô cím így jobb
lett volna: Férfiak szexuális betegségei. A második: A hypothala-
mus–hypophysis–gonád-rendszer szabályozása férfiakban.
Lehetôség vagy veszély. A lehetôség pozitív fogalom: akkor
használjuk, amikor valamilyen esemény bekövetkezését kívána-
tosnak, sikernek, tartjuk, l a gyógyulás lehetôsége, a vese meg-
mentésének lehetôsége. Ne használjunk ilyen kifejezéseket: „az
ureter átvágásának lehetôsége”, „a vese elvesztésének lehetôsége”!
Bajra, káros mellékhatásra a veszély szóval hívjuk fel a figyel-
met: az ureter átvágásának veszélye, a vese elvesztésének veszélye.
Ha az elôadó valamilyen enzimmel kapcsolatban az „aktivitás-
csökkenés lehetôségérôl” beszél, nem tudjuk, hogy most aggód-
junk vagy örvendezzünk. Egy pillanatra se hagyjuk hallgatóinkat
bizonytalanságban, legyen világos, hogy mit tekintünk ered-
ménynek!
Tapintat. Tapintás: érintéssel érzékelünk, és amit ekkor ér-
zünk, az is tapintás (nem tapintat). Az urológusok mégis „ke-
mény tapintatú göb”-rôl beszélnek. Szerintük a prostatának „ta-
pintata” van. Érdemes volna utánajárni, hogy mikor jelent meg
ilyen értelemben a tapintat. Gyanítom, hogy valamelyik régi, ta-
nítással is foglalkozott urológus szerint a tojás folyamat, amely-
nek terméke a tojat.
Idegentest. Nagy nyomás nehezedik nyelvészeinkre a test-
idegen anyag nevének sokak által óhajtott egybeírása érdeké-
ben. Jelenleg kötelezô a különírás: idegen test.
Csontáttéttel rendelkezô beteg. Ha szegény beteg csakugyan
szabadon rendelkezne az áttétével, attól már régen megszabadult
volna. Az én javaslatom: csontáttétes beteg.
Labor. A laboratórium neve bizalmas szóhasználatban., de
még nem nyert irodalmi rangot. A „laborvizsgálat” sem. Ironizá-
ló jókedvemben további két ilyen képzésû szóval bôvítem szó-
kincsünket: „purg”, „krem”.
Gyakoribb a komplikációs ráta. Vezetô szaklapunk egyik
szerzôje szerint. Azt is írta, hogy „kevesebb a szövôdményráta”.
Mivel ráta mindig van, egyszerûbben is kifejezhette volna magát,
pl. így: több vagy kevesebb a szövôdmény. Másik szerzô közlemé-
nyében van a „szabad és teljes PSA-ráta”. Minden bizonnyal nem
a ráta szabadságáról és teljességérôl akart írni, hanem a szabad
és összes PSA viszonyáról. Orvosi szemszögbôl érthetô lehet a
„teljes PSA-szint”, a tanulni vágyó viszont azon töpreng, hogy mi-
kor teljes vagy hiányos az a szint. Valójában itt is az összes PSA
szintje az alany.
Fehérvérsejtszám. Nem a szót kifogásolom, hanem a hozzá-
tett számot. Az orvostársadalom nagyon nehezen fogadja el az SI-
mértékrendszert A zárójelentésbe nagyon helyesen még 12 G/l-t
írnak, de „tizenkétezre”-t mondanak, vagyis a hagyományos, el-
avult értéket. Mintha a G/l ezret jelentene.
Chlamidya. Nem keveseknek okoz gondot a Chlamydia, ke-
zelési és helyesírási szempontból egyaránt. A kéziratbeli hibás
„Chlamidya” képes nyomtatásban is elôfordulni.
Resectio, reszekció, reszekátum. A fôneveken kívül a rese-
cál, rezekál, reszekál, kirezekál stb. váltakozik. Kimetszés vagy
kivágás alakban elismerésre méltó különlegesség, ritkaság. A
reszekció és a reszekátum mást jelent.
Biopsia, bioptatum. A biopsia szövetminta kimetszését jelen-
ti, vagyis mûveletet, fogalmat. Amit ilyenkor kimetszenek, az a
szemmel látható és kézzel megfogható bioptatum, vagyis tárgy.
Mégis sok urológus „vesz biopsiát”, majd elküldi szövettanra, ho-
lott a bioptatumot kellett volna. A lehetetlenségek közé tartozik
„a herebiopsia szövettani vizsgálata”. A barkochba élesen meg-
különbözteti a fogalmat és a tárgyat! Egyébként mindkét szót ír-
hatnánk már biopszia, bioptátum formában.
Nephrostomia, nephrostoma. Nem értheti a barkochbát az,
aki „nephrostomiát helyez be”, aki „nephrostomiát létesít”! A
nephrostomia fogalom, nem tárgy. Amikor az orvos szerint
nephrostomia segítene a betegen, akkor nephrostomát készít.
Pyelographiát készítettünk. Gyakoribb hiba, mint az elôzô.
„Mit mutat a pyelographia?” – kérdezi az urológus. Semmit, hi-
szen az mûvelet. A látható pyelogramot nézzük, az mutathat va-
lamit.
Ultrahang. Az ultrahang fizikai fogalom, rezgés. Sokan még-
is „módszer” értelemben használják és UH-nak rövidítik: 
„... diagnózisára legjobb az ultrahang”. Módszer az ultraszono-
gráfia, amelyet US-nek lehetne rövidíteni.
Vesefunctiója emelkedett, magas a vesefunkció. A laikusok
értelmezése szerint ilyenkor javul a vese mûködése, holott az
urológus a kreatininszint emelkedésére gondol, vagyis romlott
vesemûködésre. Aki tudja, mirôl van szó, annak így is jó, de aki
tanulni szeretne? 
Pusztult vese. Idônként baj van az igekötôkkel. Helyesen kü-
lönböztetünk meg pusztuló vesét (mûködôképessége csökken) és
elpusztult (mûködésképtelen) vesét. A pusztulás folyamat, amely
valamikor elkezdôdött, tartott és végül befejezôdött, nem pedig
fejezôdött. Nem volna szabad a végleg tönkrement vesét „pusz-
tult vesé”-nek nevezni. Nincs „aludt beteg” és „írt zárójelentés”
(az elaludt beteg és megírt zárójelentés helyett). Ha melléknév-
ként vagy jelzôként szeretnénk használni a „pusztult” szót, akkor
mindig tartozik hozzá igekötô is: lepusztult talaj, kipusztult ma-
dár, elpusztult vese.
Antibiotikus. Ilyen hatású vegyületeket, vagyis antibiotiku-
mokat pl. bizonyos gombák termelnek. Nincs „antibiotikus terá-
pia”, de a penicillin ilyen hatású vegyület! A beteg antibi-
otikumterápiától gyógyul meg. Ha a kezünkre antibiotikum csep-
pen, a bôrünk antibiotikumos lesz, ha a betegünk antibiotikumot
szed, akkor antibiotikumterápiában részesül.
Leláztalanodott. Nem ismerek ilyen magyar szó. Mondjuk he-
lyette azt, hogy láztalan lett, vagy ma reggel már nem volt láza!
Tumoros nephrectomia. Megtévesztôen azt sugallja, hogy a
veseeltávolítás tumoros. Ahogy a már megbírált „köves megbete-
gedés”-ben sem a megbetegedés köves. Jobb volna így: tumor
miatti nephrectomia, kôbeteség.
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Nephrectomisált. Állítmány és jelzô. Magyar változata is hi-
bás és csúnyán hangzik: „veseeltávolított” beteg (akinek kivették
a veséjét). Elképzelem, ahogy a „felkarbegipszelt beteg” jön hoz-
zá látogatóba, a „vesekôkiszedett” pedig megy a zárójelentéséért.
Hasonló stílusban a katéteres beteget „katéterbehelyezett beteg”-
nek, néha „dupla-J-felhelyezett beteg”-nek, a lekötött vénájút
„vénalekötött beteg”-nek, a zúzott kövest „kôzúzott beteg”-nek
mondják. Ne használjunk még jókedvünkben sem ilyen betegjel-
zôket! Azt se, hogy „Nephrectomisáltam a beteget”.
Lithotripsiat. Vannak, akik helyesírási szabályzatunk elôírá-
sa ellenére sem engedik toldalékoláskor az utolsó magánhangzó
megnyúlását: lithotripsiát.
Uréter. Magyar neve húgyvezeték volna, ha a húgy és az ab-
ból képezett népies vagy durva származékai a mai trágár médiá-
ban nem tartoznának a kerülendô szavak közé. Valószínûleg
ezért bukkan fel egyre gyakrabban a fonetikus uréter. Valódi he-
lyesírási hibát az követ el, aki az uréterbôl képezett jelzôt nem
hajlandó a klasszikus formára emlékeztetô ureterális alakban le-
írni, következetességet színlelve ragaszkodik az „uréteralis” hib-
ridhez. Megjegyzem, hogy a húgy két szóban (húgyhólyag, húgy-
sav) még nagyon keményen tartja magát. Kerülendô hibrid a
„hematuria” és pl. a „prevesicalis” is.
ESWL-zúzás. Az L (lithotripsia) kôzúzást jelent ebben a rö-
vidítésben. Miért kell a zúzás kétszer, ha egyszer is elég volna?
Hasonlóan ügyetlen kifejezés a „kemoterápiás kezelés” az egy-
szerûbb kemoterápia helyett.
Korálkô–korállkô. A korál egyházzenei mûfaj, míg aki koráll,
az valamit korainak vél. A vese üregrendszerét kitöltô kô korall-
kô. A tengerekben is korallkövek vannak.
Urátkô. Nem azonos a húgysavból álló kôvel. Urológiai köz-
leményekben ma már nem, de más szakmákban még idônként
urátnak nevezik a húgysavat, pedig akkora a különbség e két ve-
gyület között, mint a konyhasó és a sósav között.
Alsószakaszkô. A kezelés szempontjából nem mindegy, hogy
az ureter melyik részén (felsô, középsô vagy alsó) van pl. kô. A
felsô harmadban levôt tömören „felsôszakaszkô”-nek mondják.
Van, aki „felsôszakaszureterkô” miatt kezeli a betegét. Akkor pe-
dig középsôszakaszkô is van. Ezen az alapon a Dunán felsôsza-
kaszárvíznek kellene lenni. Olyan összetett szavakat is alkothat-
nánk, mint felsôszakaszureterkôzúzás, itt-ott kötôjellel. Elôadás-
ban és írásban jobb volna tartózkodni ettôl a szakmai zsargontól.
Nemzetközi gyógyszernevek. Hiába írta elô az Akadémia a
vegyszernevek magyaros írásmódját, a gyógyszerek hatóanyagai
kibújnak a szabály alól, lévén nemzetközi nevek.(A zavar kedvé-
ért ez sem mindig sikerül.) „A sildenafil citrát dózis” helyesen
így lenne: A szildenafil-citrát dózisa.
Kálcium. Helyesen kalcium volna, de beszédben szinte min-
denki „kálcium”-ot mond. Írásban sem ritkaság. Érdekes, hogy
a Ca-mal rokon elemek közül az Mg-ot magnéziumnak hívjuk, a
Ba-t viszont báriumnak. Itt jegyzem meg, hogy a vegyületnevek
kötôjeles tagolására (pl. ezüst-nitrát) a többség a szabályok elle-
nére sem hajlandó. 
Karbamid-N. Hagyományôrzô írásmód (lásd maradéknitro-
gén). Teljesen fölösleges az N toldalék. Ezen az alapon beszél-
hetnénk húgysav-N-rôl, kreatinin-N-rôl, de szerencsére nem
tesszük.
Prostata carcinoma. Az ilyen betegségnevek – carcinoma
prostatae helyett – a kezdôdô magyarosodás jelei. Egybe írva és
külön, félig-meddig magyarítva több változata van: prosztatacar-
cinoma, prosztatakarcinóma, prostatakarcinóma (dülmirigyrák
helyett). Ha valaki a magyaros írásmód mellett döntött, ne írja
két szóban, hogy „prosztata reszekció”! A „follikulus aspiráció”
nemcsak a különírás miatt hibás , hanem a folliculus félig sike-
rült magyaros írásmódja miatt is. Hasonló példa az „ureter pro-
lapsus” is (prolapsus ureteris helyett).
A prognózis szegényes. Az író feltehetôen a prognózisa rossz
kifejezésre gondolt. Neki „a prognózis gazdag” jelentené a prog-
nózisa jó-t?
Prof. Akibôl professzor lett, a ranglétrán gyakran megelôzi a
hajdani bárókat, grófokat. A nevük elé tett „Prof.” összenô a csa-
ládnevükkel, a mondat belsejében is megmarad a nagy „P”. A
legnagyobb magyar: gróf Széchenyi István, kis g-vel.
Befejezésül felsorolok néhány szópárt, jelezve azt, hogy egy
közlemény szûk terjedelmében nem fér el valamennyi urológiai
szaknyelvi hiba: genitale–genitaliák, team–csoport, trend–
irányzat, sztentelés–sínezés, sebészi–sebészeti, abszolút–abszo-
lúte, ôket–azokat. 
Amerre járunk, nézünk – cégtáblákon („Cím és táblafestô”),
közlekedési táblákon („Forgalmi rend változás”) – tömegével
láthatjuk a hibás szavakat, mintha az az írásmódjuk volna a he-
lyes, mintha a címfestôket senki nem ellenôrizné. A komputerek
szinte mindenkit feljogosítanak arra, hogy levelezésben szavain-
kat megfosszák az ékezetektôl, azokat olvashatatlanná torzítsák.
Hosszasan folytathatnám a kifogásolható szavak, kifejezések lis-
táját, hiszen gyomok mindig keletkeznek. Bizonyára belopakod-
tak ebbe az írásba is.
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Szeder Fábián 1784-ben a Hont megyei Csábon született, és
1859-ben a csallóközi Füssön (ma C(ebovce, illetve Travnik, Szlo-
vákia) halt meg. A füssi plébánia bejáratánál elhelyezett emlék-
tábla tanúsága szerint „a bencés rend komáromfüssi jószágkor-
mányzója, kora egyetemes kultúrájának munkálója: tanár és ne-
velõ, irodalmár és gazdász, a magyar nyelv mûvelõje, a palócság
elsõ szakavatott kutatója, az
evangelium szerinti ember-
ség terjesztõje” volt. Kerté-
szeti naplójának, valamint a
vele párhuzamosan vezetett
„jegyzõkönyveknek” írásá-
ba 1831-ben fogott. A napló
kizárólag kertészeti följegy-
zéseket tartalmaz, a négy
kötetnyi jegyzõkönyv – ki-
váló kordokumentumként –
idõjárási megfigyeléseket,
fontosabb eseményeket, ap-
róbb történéseket, utazá-
sokat, vendégeskedéseket
tüntet föl.
Szeder éveken keresztül a rend pannonhalmi – az idõ tájt
Szent Márton hegyi – központjában munkálkodott. Kézirataiban
néhány olyan adat is akad, amely különféle betegségekre, azok
megnevezésére és gyógyítására utal. Az itt következõ idézetek is
ebbõl a korból származnak. 
1831-ben kolerajárvány pusztított hazánkban. Mivel jegyzõ-
könyveit is ez évtõl vezette, a mindenre kiterjedõ figyelmû szer-
zetes természetesen ezt is nyomon követte, s így ma egy „napra-
kész tudósítás” olvasói lehetünk:
1831. július 28.: „A Choleráról többféle beszéd van. A’ Duna men-
tében Cordont huztak ellene. A’ ki a Dunán tuli részrõl jön Gyõr
Vmegyébe, 10 napi Contumátiát kell kiállnia. Igy járt ama hajó
is, melly Sóskuti követ hoz Sz. Márton számára; mintegy tegnap
telt ki a veszteglés ideje.”
Július 29.: „A’ Cholera a’ Dunán innen is terjed.”
Július 31.: „A Gyõri Uj-Városban két nap alatt 18-an haltak
meg; de nem Cholerában... noha eddig hat hét alatt is alig halt
meg három-négy.”
Augusztus 1.: „Gyõr rettegni kezd a’ Cholerától. Ravazdon
kész a Contumatia ház, fala s teteje nádból. Vasas katonák van-
nak nálunk s körülöttünk.”
Augusztus 3.: „Gyõrben a Cholera uralkodik.”
Augusztus 4.: „Ménfõn is kezdõdik a Cholera.”
Augusztus 6.: „A’ Cholera javában dühösködik Gyõrött s má-
sutt.”
Augusztus 9.: „30 Vármegyében a’ cholera már eddig 11 ezer
embert ragadott el, s Gyõr Vmegye pedig nincs köztök; mert Gyõ-
rött halállal fenyegetik az orvosokat, ha az ottlévõ mirigyet
Cholerának mondanák. Mi Sz. Mártonban praeservativummal
élünk ezen betegség ellen. Ma hirdetik, hogy Poson és Nszombat
is megkapta a’ Cholerát. A’ Duna mentében s Gyõr Vmegyében a’
Cordonok megszüntek. Veszprém Vmegyében pedig erõs a’ Cor-
donozás.”
Augusztus 12.: „... Consessus a’ Cholera iránt, mint magunk-
ra mint jobbágyainkra nézve a’ Fõ-Apát elölüllése alatt.”
Augusztus 13.: „A’ Cholera egyre hatalmasodik az országban.”
Augusztus 14.: „... a’ Magyar Tudós Társaság Közgyülése a’
Cholera miatt boldogabb idõre halasztatott.”
Augusztus 15.: „Veszprém Vmegyébe is beütött két három nap
elött a’ Cholera.” 
G R A B A R I T S  I S T V Á N  –  W .  N A G Y  Á G O T A
Reformkori följegyzések betegségrõl,
gyógyításról Szeder Fábián 
Benedek-rendi szerzetes naplójából
Szeder Fábián portréja a Pannonhal-
mi fôapátság gyûjteményébôl
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Augusztus 16.: „Mondták, hogy az aratásból hazajött Sz. Már-
toniak közül két asszony cholerás, kiket is tegnap elzárva dörgöl-
tek. Ma kezdik a kertben a’ harmadik kaszálást. Délután tiszta
idõ, a’ miért is Ravazdon fürdék a’ Fõ Apáttal. Ott aznap 7 halott
volt. Gyõrött eddig közel 400 halt meg a’ Cholerában.” 
Augusztus 19.: „Már Gyõrött 650 halt meg Cholerában.”
Augusztus 24.: „Tegnap Gyõrött a’ holtak száma 860 volt
24dik Juliustól fogva. Pécsett is van Cholera.”
Augusztus 28.: „Csanakra is beütött a Cholera. Igen derék din-
nye, õszi baraczk terem; de a fügének még nincs igazi édessége.”
Augusztus 31.: „A’ Cordonok szûnnek, járni kezdenek az embe-
rek. Gyõrött és Fejérvárott csillapodik a’ Cholera.”
Szeptember 3.: „Ma kezdik az elsõ Cholerás embert Sz. Már-
tonban gyógyítani. Ma jött híre Kazinczy halálának, mely 22.
Aug. történt.”*
Szeptember 6.: „A’ Cholera mindenhol alább hágy. Pécsett
még dühös. Bõnyön, s Banán is sok a’ beteg. ... NSzombatba egy
nap 75en haltak meg Cholerában.”
Szeptember 13.: „Eddig 6 cholerás volt Sz. Mártonban. Négy
felgyógyult. Ma halt meg Card. Rudnay Orsz. Primása.”
Szeptember 18.: „Bécsben kiütött a’ Cholera.”
Szeptember 19.: „Eddig a’ Cholera miatt, melly Gyõrött
szünik, nem jöttek az odavalók hozzánk.”
Szeptember 20.: „Éjjelre Gyõrbe mentünk. Itt már megszünt a’
Cholera.”
Szeptember 25.: „Sz. Mártonban és Ravazdon tart a’ Cholera.
Itt eddig 36, ott 13 halt meg benne.” 
Szeptember 27.: „Pesten is megszünt a’ Cholera; de Sz. Már-
tonban még tart, Nyalkán is.”
Október 2.: Pápán a’ Cholera mintegy 7 nap alatt hat százat
vitt el. Most 50 hal napjában. ...Tegnap jelentették, hogy egy Pász-
tor Sz. Mihályra változván, Lázira is elvitte a’ Cholerát, mellyben
meghalt.”
Október 7.: „Mondják, hogy Pápán 7-dik Septembertõl fogva
2500-an haltak meg a’ Cholerában.”
Október 8.: „Rákóczy Exactorunk Cholera forma betegségbe
esett.”
Október 9.: „Az Exactor jobban van, nem Cholerás.”
Bájos az a békés párhuzam, amely a rettenetes kór és az „egyéb”
dolgok között megfigyelhetõ. Bár dühöng a betegség, a halottak
száma nõttön-nõ, az élet nem áll meg. Jó idõ esetén bejegyzésre
méltó esemény a fürdés a fõapáttal Ravazdon, vagy a dinnye, a
barack és a még nem igazán édes füge érésének állapota. 
Úgy látszik, Szeder Fábián olykor maga is küszködött külön-
féle betegségekkel: „... talán a’ sok üllés volt az oka, hogy ebéd-
nél a’ húshoz evett zöld foghagyma gyomromat felkeverné.” – ír-
ta még ugyanez év májusában. Többször is gyötörte a kólika:
„Egész nap kólika bánt” (1834. július 23.). 1831 nyarán, talán
azért, hogy ha a jövõben még szüksége lenne rá, megtalálja, fel-
jegyezte mindazon recepteket, melyet a tél folyamán fájós lábá-
ra kapott. A zárójeles kiegészítések és magyarázatok a XIX. szá-
zadi receptek XXI. századi értelmezését segítik.
„A’ télen meghûtvén lábamat, az öreg újam bal lábamon köszvént
kapott. 5-ik Febr. ezt irta ... Doctor kenõcsnek:”
Rp. (=recipe) Linimentum Sap(onati) Camphor(ati)
Ungt. (unguenti) Nervini ââ (ana [partes]) (uncia semis) 
Olei Hyosc(iami) (drachmam unam et semis)
MDS. (misce detur signetur) pro Iunctione. 22 xr. p.p.
(Linimentum saponatum camphoratum: Paracelsus – XVI. sz. –
óta máig használt kámforos szappangél, az Opodeldok készít-
mény tartalmazta. Néhány éve szûnt meg a gyártása. 
Unguentum nervinum: évszázadokon át ismert, babér-, bo-
róka-, menta-, rozmaring- és levendulaolajokat tartalmazó ke-
nõcs. A XVIII. században „inakat erõsítõ ír” volt a hivatalos
magyar neve. 
Oleum hyoscyami: az erõsen mérgezõ beléndek levelébõl olí-
vaolajjal fõzött olaj. 
MDS.: az orvos rövidítetten írt utasításai a gyógyszerész szá-
mára: keverd, add, szignáld (írd rá/mondd el) a használati utasí-
tásomat.
Pro Junctione:. kenõcsként kell használni..
xr. pp.: a krajcár pénz rövidítései. Minden további receptnél
feltünteti Szeder Fábián, hogy mennyit fizetett érte.) 
6. Febr. irt a Doctor: Farinae Semin(is) Sinapeos(i)
ugyan ebbõl ismét VIII. (unciát) 30 x. p.p.
Ebbõl lábvízbe kellett tenni egy két kanállal.
(Farina sinapis seminum: mustármagliszt. Pépet is csináltak be-
lõle, borogatáshoz.)
* Kazinczy 1831. áprilisában hosszú útra indult, útleírásain dolgozott.
Közvetlenül a terület koleraveszély miatti lezárása elõtt érkezett haza,
Széphalomra, ahol augusztus 23-án lett a járvány áldozata. Szeder egy
napot tévedett, amikor halálát feljegyezte.
TANULMÁNYOK
MAGYAR ORVOS I  NYELV  2005 ,  1 :8–40 23
11. Febr(uár)ban:
Inf(usi) fl(ores) Samb(uci) e(x) (drachmarum) III (tres)
par(tes) ad Unc(iam) sex
Sp(ecies) Minderer(i) (unciam semis)
r [Pulvis] Doweri gr(anum) V (quinque)
Syr(upi) acet(i) Citri (drachmarum) VI (sex) 
MDS. Omni bihorio 2 Cochl(eariae) ord(inari) 24 x.pp.
(Három drachma súlyú bodzavirágból – Sambuci flos – hat un-
cia vizes kivonatot – infúzumot – kellett készítenie a gyógysze-
résznek. Ehhez adott az évszázadok óta ismert Minderer-féle tea-
keverékbõl – összetételét a gyógyszerkönyvek tartalmazták – fél
unciát, a Dower-féle porból – ópium- és ipekakuánakivonatot
tartalmaz, ma is használják – 5 gránumot és citrom levébõl ké-
szített szirupból hat drachmát. A gyógyszerbõl minden két órá-
ban két közönséges kanállal kellett bevenni.)
13. Febr. Sodae marmat(igonis) libr(a) I. (unam) 54 xr.pp.
14. Febr. (Sodae marmat) Libr(i) 2. 1 f.(orint) 44.xr.pp. 
Ezen sóból egy-két kanállal a lábvízbe kellett tenni, és használt. 
(Kristályos szóda, vagyis nátrium-karbonát egy, illetve két font
mennyiségben.)
15. Febr. Rp (recipe) Magnes Muriae
Tart(ari) Depurat(i) ââ (ana) (drachmarum duas et semis)
Flor(es) Sulph(uris) (scrupuli) II (duas)
r [Pulvis] rad(icis) rhei elect(i) (scrupuli semis)
Extr(acti) Aconiti gr(ani) VI.
Elaeos(acchari) Citri (drachmarum) II (duas)
mis(ce) Detur ad Scat(ulam) S(ignetur) vesp(era) 1. Cochl(eari-
ae) Coffeae. 36 x.pp.
(Magnes Muriae: szénsavas magnézium-hidroxid. Korábbi neve:
Panacea Nitri.
Tartarus depuratus: tisztított borkõ, kálium-hidrotartarát.
Flores Sulphuris: szublimációval tisztított kén.
Radix rhei electi: Kínából származó igazi rebarbara gyökér. 
Extractum Aconitum: az igen mérgezõ sisakvirágból készült
beszárított kivonat.
Elaeosaccharum Citri készítése: frissen reszelt citromhéjat
cukorral mozsárban összetörik, majd levegõn enyhén szárítják.
Illóolajból is készítették, cukorral.
A felsorolt porokat összekeverték. Az orvos utasítása: dobozban
kiadni, este egy kávéskanállal bevenni.) 
A receptekben szereplõ súlyegységek (pondera medicinalia) ko-
rabeli hivatalos váltószámai:
Granum (szemer) 1 granum = 0,0729188 gramm
Scrupulus semis 10 granum
Scrupulus (terecs) 20 granum
Drachma semis 30 granum
Drachma (nehezék) 60 granum
Uncia semis 240 granum
Uncia (obon) 480 granum
Libra semis 2880 granum
Libra (font) 5760 granum
Szeder jegyzõkönyvei több szempontból is értékesek. Gazdag
tartalmukon túlmenõen nyelvezetük is figyelemre méltó, hiszen
nyelvtörténetünk fontos szakaszában, a nyelvújítás korában szü-
lettek. Elárulják, mutatják, milyen kifejezéseket, helyesírást
használtunk és követtünk akkoriban. Nem akárkitõl származ-
nak e bejegyzések, hiszen õ maga, Szeder is részt vett a szógyûj-
tõ munkában, melynek eredményeképpen 1862 és 1874 között
létrejött a hatkötetes mû, A magyar nyelv szótára. Legnagyobb
terjedelmû nyelvészeti munkája, a 360 oldalas Magyar Gram-
matika (sajnos befejezetlenül), kéziratban maradt. A napló és a
jegyzõkönyvek keletkezésekor alig néhány év telt el csak azóta,
hogy az addig hivatalos nyelvként általánosan használt latint
Európa-szerte kezdte kiszorítani a nemzeti nyelv. Így feljegyzé-
seiben a latin kifejezések sûrûn elõfordulnak még, a koleráról
szólók között például ilyeneket láthatunk: Contumatia (veszteg-
lõ hely), praeservativum (megelõzõ szer), consessus (gyûlés). A
különféle betegségek megnevezésében régies magyar (szélütés,
vizi betegség, köszvén), valamint kevert latin-magyar (cathar-
alis [hurutos] hideglelés) és máig is használt latin név (kólika)
bukkan fel.
A Magyar Grammatikában általa meghatározott helyesírási
szabályok közül a legtöbbet ma is érdemes megfogadnunk. Íme,
egyik józan tanácsa: „Elegendõ ok nélkül sem az óságon, sem az
újságon nem tanácsos kapkodnunk.”
Irodalom
Pannonhalmi bencés Fõapátsági Fõkönyvtár. Bencés Kézirattár. BK
80/VIII. 2. 1831–1843. Szeder Fábián jegyzõkönyve
W. Nagy Ágota: „... Az idõt okosan használni...” Szeder Fábián OSB
1784–1859. 2000. Budapest
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1. Mit értünk régi magyar orvosi nyelven?
Réginek az orvosi nyelvnek a XVII. század végéig, XVIII. szá-
zad elejéig keletkezett szókészletét tekintjük. A XVIII. század
közepén ugyanis már kezdtek mozgalommá válni olyan kezde-
ményezések, melyek a szaktudás anyanyelvi terjesztését segítet-
ték, s melyek ezáltal már a nyelvújító mozgalom elôzményeinek
számítanak.
2. Milyen források alapján 
tanulmányozhatjuk 
a régi magyar orvosi nyelvet?
A régi magyar orvosi nyelv vizsgálatakor támaszkodhatunk a szó-
jegyzékekre (azaz a témakörök szerint csoportosított szótárakra)
és a szótárakra, ilyenek például a Besztercei Szójegyzék (1395
k.), a Schlägli Szójegyzék (1405 k.), a Murmelius-féle szójegy-
zék (1533), Pesti Gábor Nomenclatvra sex lingvarvm címû mun-
kája (1538), Calepinus Latin–magyar szótára (1585), Szikszai
Fabricius Balázs Nomenclatvra Dictionarium Latino-vngaricum
címû szótára (1590), Verancsics Faustus Dictionarivm qvinqve...
lingvarum...-a (1595) stb.; valamint a régi levelekre, kódexekre
és füveskönyvekre például Beythe András Füves könyve (1582),
K E S Z L E R  B O R B Á L A
A régi magyar orvosi nyelv forrásai 
és szótípusai
A XVI. századi orvosi könyv elsõ lapja Részlet Szikszai Fabricius szójegyzékének Melich-féle kiadásából
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Melius Herbariuma (1578), Frankovich Gergely Hasznos és fö-
löttébb szükséges könyve (1582), Peechi Lukács Füves kertje
(1591).
Fontos forrása a régi magyar orvosi nyelv kutatásának az elsô
magyar nyelvû, tudományos igényû orvosi könyv, mely 1577-ben
keletkezett Erdélyben; ezt XVI. századi orvosi könyvként vagy
régi magyar orvosi könyvként (rövidítése: OrvK.) szokás emle-
getni. Ennek szóanyaga igen gazdag. S több orvosi szakszó itt
fordul elô elôször, például: árpa ’szembetegség’, béka ’daganat’,
bibircsó, böffent, cella ’sejt’, csap ’végbélkúp’, evesség ’gennyedt-
ség’, farkashályog, flegma ’nyúlós nedv az emberi testben’, ful-
ladozik, gargalizál, gémberedik, hány, húgyik, íz ’izület, ideg’, iz-
zaszt, klistély ’beöntés’, korog, kordul, köp, lebeny, mása ’méhle-
pény’, melankólia, múmia, ópium, palackféreg, pattanás, purgál
’tisztít, meghajt’, rotyog ’a széklet ürítése közben jellegzetes
hangot ad’, sömör, szoptatós, süketedik, szirup, turha ’takony,
nyálka’ stb.
A XVII. században már sok kéziratos orvosságos és recept-
könyv keletkezett. Ezek közül Radvánszky Béla gyûjtésébôl Hoff-
mann Gizella 15 munkát jelentetett meg Medicusi és borbélyi
mesterség címen (Budapest, 1989). Ezek a következôk: Medici-
nae Variae. Melius Péter Herbáriumához kötött recipék. 1603 k. Részletek a Melius Herbariumához kötött recipékbõl (1603 k.)
Melius Herbariumának címlapja
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(Hoffmann Gizella 1989: 12–52); Máriássy János: Egy néhány
rendbeli lóorvosságok és más orvosságok. 1614–1635 k. (i. m.
53–75); Török János: Orvoskönyv. Lovak orvoslása. 1619 e. (i. m.
77–171); Szentgyörgyi János: Testi orvosságok könyve. 1619. e.
(i. m. 173–210); Váradi Vásárhelyi István: Kis patika. 1628 
(i. m. 211–25); Házi patika. 1663 k. (i. m. 227–46); Orvosságos
könyvecske. 1665k. (i. m. 247–66); Révay István: Próbálós bizo-
nyos orvosságok. 1662. Pekler György másolatában. 1693 (i. m.
267–94); Újhelyi István: Orvosságos könyv Apafi Anna számá-
ra. 1677 (i. m. 295–334); Próbált orvosságok. 1684 (i. m. 335–
9); Becskereki Váradi Szabó György: Medicusi és borbélyi mes-
terség. 1698–1703 (i. m. 341–434); Gyógyszerek I. XVII. sz. 
(i. m. 435–45); Gyógyszerek II. XVII. sz. (i. m. 447–58); Or-
vosságoknak rendszedése. XVII. sz. (i. m. 459–72); Orvos-
könyv némely füveknek hasznáról. XVII. sz. (i. m. 473–96);
Megpróbált dolgok. 1607–1758 (i. m. 497–502).
Nyomtatott füveskönyvek a XVII. században: Lippay János:
Pozsonyi kert (1664), Felvinczi György: De conservanda (1694).
Forrásként felhasználható Cseh Mártonnak a Lovak orvosságos
könyvecskéje (1656) címû munkája is. 
Nagy jelentôségû a XVII. században Szenczi Molnár Albert
szótára (1604), Apáczai Csere János Magyar Encyclopaediája
(1653), valamint Pápai Páriz Ferenc Pax Corporisa (1690) és
Latin–magyar, magyar–latin szótára (1708), s igen tanulságos
Comenius Orbis pictus címû iskolai tankönyve is (1675, 1685).
3. A felsorolt forrásokból milyen 
jellegû szavak tartoznak a régi 
magyar orvosi nyelv szókincsébe? 
Elsô pillanatban furcsának tûnhet ez a kérdés, de érthetôvé vá-
lik, ha megnézzük a régi magyar orvoslás helyzetét.
Mint már korábban leírtam (Magyar Orvosi Nyelv IV, 32): „A
kutatások szerint a XVI–XVII. századig nagyon kevés volt ha-
zánkban az akadémiát, egyetemet végzett orvos, s ezek is vagy
külföldi, vagy külföldön tanult magyar orvosok voltak. Az orvosi
feladatokat nagyrészt a füvesek vagy füjesek, tudós asszonyok, ja-Részlet Szentgyörgyi János Testi orvosságok címû könyvébõl (1619 e.)
Részlet Szenczi Molnár Albert szótárából
vasasszonyok, bábák látták el, akik a betegek gyógyításához és a
varázsláshoz használatos gyökereket és orvosi növényeket gyûj-
tögették. A gyógyító munkában részt vettek még különféle ku-
ruzslók is. Ezek egy része vándorló (gyakran külföldi) kuruzsló
volt, ilyenek voltak például az olejkárok (azaz az olajokat, bal-
zsamokat árusítók), a sérvmetszôk, a borbélyok, a vándorsebészek,
a csontrakók, a szemoperálók, sôt a hóhérok is, akiknek a köznép
gyógyító képességet tulajdonított. 
A magyar orvoslásnak volt tehát egy tudós, akadémiát vég-
zett, orvosok által mûvelt ága. Ennek az orvostudománynak a
nyelve kezdetben a latin volt. 
Volt azonban egy népi ága is, mely tünettani észrevételen, ta-
pasztalaton alapuló magyar kifejezéseket (gyakran körülírásos
kifejezéseket) használt. 
A kétféle orvoslás és a kétféle orvosi nyelv azonban nem vált
el élesen egymástól, inkább valami sajátos egymásra rétegzôdés
jellemezte ezt a két típust. A külföldön beszerzett könyvekbe be-
írták például a népi gyógymódokat, vagy például az elsô magyar
orvosi könyv (OrvK. 1577), mely az orvoslás tudományának
szakszerû összefoglalása, s melynek szerzôje gyakran hivatkozik
híres külföldi orvosokra, felvette munkájába a népi gyógyítás
módszereit, sôt a népi babonákat is. 
S fordítva: a papok, a bábák, a nemesi udvarházak asszo-
nyai, akik gyakran foglalkoztak gyógyítással, a népi módszere-
ken kívül sok mindent ellestek az udvarházakban megforduló
orvosoktól.” 
Mindebbôl az következett, hogy az orvosi munkák nagy része
igen vegyes összetevôjû gyógymódokat és gyógyszereket tartal-
mazott. A gyógyszerek alkotó elemei között sok volt például a
gyógynövény. Ezek kutatása azonban inkább a növénytanba, il-
letve esetleg a gyógyszertanba tartozik. Még különösebb azon-
ban az, hogy az úgynevezett gyógyszerek között az orvosi köny-
vek felsoroltak a ház körül található mindenféle növényt, folya-
dékot, ásványt stb., ilyenek voltak például: ecet, fahéj, fokhagy-
ma, gyanta, gyöngy, faolaj, kapor, kénesô ’higany’, mák, méz,
mustár, oltatlan mész, sör, petróleum, puskapor, rézgálic, salétrom,
szappan, szurok, tégla, tojás, tej, vörös bor, vörös kréta, vaspor,
üvegpor stb. Például: Melius Juhász Péter Herbáriumához kötött
recipék (1603 k.): Okadas ellen. Az szitalt tegla port fözd megh
mezben, es kend egy kis pogaczany czepüre s-kösd az köldökere
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Részlet Apáczai Csere János Magyar encyclopaediájából (1653)
Részlet Váradi Vásárhelyi István Kis patika címû kéziratos munkájából
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(Hoffmann Gizella 1989: 51); Házi Patika (1663 k.): Turos lábak
ellen. Végy mizet, eczetet, timsot, fenyü magot, szurkot, tikmony
szikit (’tojás sárgáját’), azt kell köziben keverni, vagy erössen meg
fözni. Annak utána eleven kényesöt (’higanyt’) kell köziben vetni,
es az után összve kell törni, rea boritani, es meg gyogyittya (i. m.
235); Becskereki Váradi Szabó György: Medicusi és borbélyi
mesterség (1698–1703): Torokfájástól való jó. Kovászt, eczetet,
fokhagymát törd öszve, kösd az torkára (i. m. 371).
Vagy: gyakori volt a régi magyar gyógyító eljárásban állati ere-
detû „gyógyszerek” alkalmazása is, például: bárány faggya, bé-
ka epéje, csiga teknôje, csuka álla és foga, eb vére, erdei kecske epé-
je, farkas tüdeje, földi giliszta porrá törve, lúdzsír, fehér ebnek por-
rá tört feje, légy, lócsont, menyhal mája, ökör szarva, piócapor stb.
Az állati eredetû gyógyszerek elôállítása olykor különös ke-
gyetlenséget kívánt meg. Például: Melius Péter Herbáriumához
kötött recipék (1603 k.): [Haliogh ellen.] Az hollot fogd meg es
föuel botsasd az vizben, es addigh ki ne vedd onnet, az migh megh
nem fulad, az epeiet osztan ved ki, egy egy czeppet botsas az sze-
meben benne regel reggel es le hasittja az haliogot, auagy men-
tül hertelemb halallal ölheted megh, ugy öld megh az hollot, mert
ha eszeben veheti, hogi megh ölik, az epejet megh emiszti, s nem
talalsz benne (Hoffmann Gizella 1989: 16); uo.: [Korsaghrul.] Az
kis kutja kölyköt ember szakasza kette, s-az epeiet vegie ki, s-aszal-
ja meg es igia megh egy pohár hidegh borban mikor szinte reja
fut a niavalia ( i. m. 30); uo.: [Ver hasrul.] Az eleuen rakot megh
kell törni, es eczettel öszue kell csinalni, megh kel szürni, megh kel
innya adni (i. m. 37); Újhelyi István: Orvosságos könyv (1677):
[Rettegés ellen.] Eleven vakondoknak az szívét ki kell venni, meg
kell szárasztani, törni, s egy késhegyin pivenka avagy gyöngyvi-
rágvízben kell benne innya adni (i. m. 300).
Elôszeretettel alkalmazták gyógyszerként az emberi és állati
test termékeit is, például a vizeletet, a székletet, a tejet, a tak-
nyot, a hájat, a méhlepényt stb. 
Általában az úgynevezett ganéterápiának már az ókortól kezd-
ve nagy hagyománya volt. A magyar munkákban például ilyen
ganék fordulnak elô: disznószar, ebgané, fecske ganéja, gólya ga-Részlet Pápai Páriz Ferenc Pax Corporisából (1690)
Részlet a Házi patika (1663 k.) címû kéziratos munkából
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néja, kecskeszar, lógané, macskaszar, meleg lószar, tehéngané,
tyúkszar. Például: Melius Péter Herbáriumához kötött recipék
(1603 k.): [Torok gyk ellen.] Az feier ebszart fözd mezben, es ted
kender czepüre, es heuen kösd az torkara, egy kis bor legien ben-
ne (Hoffmann Gizella i. m. 17); Török János: Orvoskönyv. Lovak
orvoslása (1619 e.): Verös szömröl. Az azoni embörnek teyet, es 
az tikmonnak feieret (’tojásfehérjét’), es rosa olayt elegicz ösze,
azzal kennie, megh giogiul (i. m. 152); Becskereki Váradi Szabó
György: Medicusi és borbélyi mesterség (1698–1703): Ugyan
szemölcsrôl. Az tehen mikor egyszersmind ganélik, húgyik, azt az
húgyos ganét vedd fel, kenjed avval gyakorta, elvész rólad mind;
probatum est (i. m. 356).
A felsorolt összetevôkbôl számtalan módon állították elô a
korabeli gyógyszereket: áztatással, egybecsinálással, elegyítés-
sel, facsarással, fôzéssel, habarással, rongyolással ’összetörés-
sel, paszírozással’, megrontással ’megtöréssel’, metéléssel, mor-
zsolással, poshasztással ’erjesztéssel’, timporálással ’keveréssel’,
párlással, roshasztással ’párolással, puhítással’, megroggyantás-
sal, röstöléssel, sütéssel, szitálással, szûréssel, töréssel stb.
Az elmondottakat figyelembe véve úgy tûnik, hogy jogos a
korábban feltett kérdés, hogy mi is tartozik a régi magyar orvosi
nyelv szakszókincsébe.
Úgy tûnik, hogy tudomásul véve a régi orvosi irodalom sokszí-
nûségét, helyesebb az orvosi szakszókincs szavai közé csak a ter-
minusokat, az állandó elemeket, tehát a testrész- és zsigerneve-
ket, a nedvek neveit, a betegség- és tünetneveket, valamint a gyó-
gyítással és a gyógyulással kapcsolatos kifejezéseket felvenni. 
Persze több betegségnek, tünetnek vagy gyógyító eljárásnak
abban az idôben nem volt még neve, ezért csak körülírással utal-
tak rájuk, például: ha mely szüm este vagy éjjel jól lát, de délben
avagy nappal keveset (OrvK. 89); beteg hátuljában bocsátó pur-
gáló orvosság ’beöntés’ (Szenczi Molnár Albert Latin–magyar
szótára; l. Clyster); Vékony, de erôs hártya, ki a hasban az több
bélt befödi és körül fogja ’hashártya’ (i. m., l. Peritonaeum); mag-
zatbefedô hártyák ’magzatburok’ (Apáczai Csere János: Magyar
Encyclopaedia 235); inon való húsok... (egerecskék)’izmok’ (i. m.
232, 243); a’ tüdô sok hólyagos lyukai ’hörgôk’ (Pápai Páriz Fe-
renc: Pax Corporis 107) stb.
A régi orvosi szaknyelv szóanyagának nagy része testrésznév
vagy betegségnév. Ezek különféle eredetûek. Vannak közöttük
finnugor eredetûek, s vannak jövevényszavak (alán, szláv, török,
latin, német jövevényszók), s vannak képzett szavak, összetett
szavak, hangutánzással és hangulatfestéssel keletkezett szavak. 
A ma is használatos testrészneveken kívül, mint ajak, áll,
arasz, bôr, epe, ér, far, fog stb. voltak olyan elnevezések is, me-
lyek vagy teljesen eltûntek nyelvünkbôl, vagy nyelvjárási szint-
re szorultak, például: ábráz ’ábrázat’, Ádám almája ’ádámcsut-
ka’, agykér ’agykéreg’, álltetem ’állkapocs’, árva hús ’izom’, bak-
fog, bilis ’epe’, bötök ’csomós izület’, fiókcsont ’kulcscsont’, mag-
ló hólyagocska ’ondóhólyag’, mása ’méhlepény, magzatburok’,
mátra ’méh’, öregbél ’vastagbél’, pecsenye, pecsenyés hús ’izom’,
remese ’végbél’, seggvéghurka ’végbél’ vakszem ’halánték’, vég-
hurka ’végbél’. 
A testrésznevekhez hasonlóan a ma is használatos betegség-
és tünetneveken kívül, mint csomó, fekély, hályog, orbánc, nátha
stb. használatosak voltak a ma már számunkra ismeretlen elne-
vezések is: aréna ’vesekôbetegség’, evesség ’gennyedtség’, folyo-
só ’övsömör’, francu ’vérbaj, nemi betegség’, férges fog ’szuvas
fog’, gyomornak nyersessége ’gyomorsavhiány’, hagymáz ’tífusz,
magas lázzal járó betegség’, izgága (eredetileg) ’gyomorégés’,
madárkórság ’kétoldali bénulás’, fene ’rák, fekély’, meredök
’izomgörcs, merevgörcs’, menyülés ’ficam’, süly ’polip, aranyér’,
rebögés ’dadogás’, raszt ’lépduzzanat’, tökösülés ’heresérv’, tur
’fekély’.
A régi orvosi nyelvben a betegség keletkezését, kifejlôdését
és meggyógyulását igen változatosan fejezték ki: [az embert] el-
üti a kórság, reája fut a nyavalya, [a daganat] meghegyesül ’meg-
érik’, [a beteg] könnyebbül, lábad, jobbul, megvigaszik ’meg-
gyógyul’; [a betegséget, kórt] megállatja, elûzi, lecsendesíti, meg-
enyhíti, megvigasztalja ’gyógyítja’, meghûvösíti, kivonsza, megál-
latja ’megállítja’ [a gyógyszer vagy a gyógymód]; [a betegség]
gonoszra fordul, megnehezedik, meghat ’megfertôz’, elhatalma-
zik; [a daganatot] meglágyítja [a gyógyszer vagy a gyógymód]; [a
gyógyszer, gyógymód] operál ’hat, kifakaszt (pl. kelést)’; [egy
testrész] dagad, gyullad, megvész, megszakad, kimenyül, me-
gasz, megbántódik, megcsügged, megszakad stb.
A betegségekre a gyógyszereket különféle formában használ-
ták. Volt csap ’kúp’ flastrom, ír, julep ’növénybôl vagy gyümölcs-
bôl készült szirupféle’, kenet, liktárium, kötés, pilula, pogácsa,
por stb.
A gyógyszeres kezelésen kívül egyéb orvosi gyógymódok is köz-
ismertek voltak, pl. ivó- és fürdôkúrák, gôzferedô, purgálás, pár-
lás, köpölyözés, sütögetés, dörzsölés, kenés, párás izzasztás, füstö-
lés, a sebek kivágása stb.
A régi magyar orvosi nyelv, ha szegényes is volt, olykor igen
színes, találó kifejezésekkel élt, s mindig törekedett (olykor táj-
nyelvi szavak bevonásával is) magyar kifejezések használatára.
A szakkifejezések fontos részét képezik a nemzeti nyelvnek. A
biológia és az orvostudomány folyamatos fejlõdése, a kutatás és
a technika haladása szükségessé teszi, hogy szaknyelveinkben is
megtaláljuk a legszebb, legkifejezõbb magyar, illetve magyaros
megnevezéseket. Egyetértek Donáth Tibor professzorral, aki a
Magyar Orvosi Nyelv 2003/2 számában a következõket írja: „Vi-
lágos, hogy a szaknyelvmûvelést a megfelelõ szakterületek szak-
képviselõinek kell végezni, olyanoknak, akiknek a szakmai tudá-
suk mellett egyúttal nyelvészeti, etimológiai, szemantikai affinitá-
suk, netán képzettségük van.” Ehhez csak annyit tennék hozzá,
hogy egy-egy szép magyarnyelvû szakközlemény, a nyelvújítás
tudatos igénye nélkül is, hozzájárul nyelvi értékeinkhez.
Már a XVII. század végén és a XVIII. században megjelentek
az elsõ nemzeti nyelvû (angol, francia, német) orvosi, anatómiai
szakkönyvek. 1772-ben Rácz Sámuel (1744–1806) írta meg az
elsõ magyar orvosi tankönyvet. A magyar orvosi és anatómiai
szaknyelv kialakulásának történetét néhány fontos, az utóbbi
években megjelent tanulmány részletesen ismerteti: Donáth Ti-
bor (2003), Keszler Borbála és ifj. Kaán Miklós (2004), Karasz-
szon Dénes (megjelenés alatt).
A Magyar Tudományos Akadémia a nemzeti nyelv ápolása
mellett kezdettõl fogva támogatta és kiadványaival segítette a tu-
dományágak magyar nyelvû mûvelését. Errõl számolt be Len-
hossék Mihály (1863–1937, Lenhossék József fia) egyik tanul-
mányában, A Magyar Tudományos Akadémia szerepe a magyar
anatómiai irodalomban (MTA kiadása, Budapest, 1926), Marek
József pedig az egész orvostudomány és az MTA viszonyát vizs-
gálta A Magyar Tudományos Akadémia és az orvostudományok
fejlõdése az utolsó száz év alatt (MTA kiadása, Budapest, 1926).
Akadémiánk ma is élére állott az anyanyelvünk javítását és fej-
lesztését szolgáló újabb követelményeknek, amikor 2004-ben
létrehozta az „Anyanyelvünk Európában Elnöki Bizottság”-ot.
A koponyával kapcsolatos irodalmi munkálkodásom során
Lenhossék József (1818–
1888) több tanulmányát ol-
vastam: 1. Az emberi koponya-
isme. Cranioscopia (1875); 2.
Deák Ferenc koponyáján tett
mérések és ezekbõl vont kö-
vetkeztetések (1876); 3. A
mesterségesen eltorzított ko-
ponyákról (1878); 4. A Sze-
ged-Öthalmi ásatásokról
(1882); 5. Progén koponyák
(1885).
Lenhossék József 1859-tõl
haláláig a pesti (ill. bp.-i)
egyetemen a leíró és tájbonc-
tan nyilvános rendes tanára,
1878–79-ben az egyetem rek-
tora volt. 1864-ben az MTA
levelezõ, 1873-ban rendes
tagjául választották. Tudomá-
Bugát Pál 
(Semmelweis Orvostörténeti Múzeum)
P Á S Z T O R  E M I L
Egy világhírû anatómus értekezése 
a koponyáról, az 1870-es 
évekbõl, szép magyar nyelven
Lenhossék József 
A képek forrása: Dr. Jantsits Gabriella MAGYAR ORVOSOK ARCKÉPEI, 
Medicina,1990
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nyos érdeklõdése fõleg a központi idegrendszer és a vese fino-
mabb szerkezetének, valamint a kismedencei szervek érrend-
szerének kutatására irányult. A tudományos embertannak, az
antropológiának a hazai úttörõje volt, annak egy fontos ágát, a
kraniológiát (koponyatant) mûvelte és ezen kutatásai nagy
nemzetközi elismerést szereztek számára. Az anatómia egyetemi
oktatásának fejlesztésére az emberi szervek muzeális gyûjtését
kezdte el intézetében, és nemzetközi érdeklõdést kiváltó korró-
ziós készítményeket1 készített.
Lenhossék József õszintén elkötelezte magát a magyar nyel-
ven történõ egyetemi oktatás mellett.
Az említett Lenhossék-tanulmányok idõbelileg már kb. fél
évszázaddal a nyelvújítás2 legjelentõsebb évtizedei után születtek
és így Lenhossék sikeresen használhatta a Rácz Sámuel (1744–
1806)3 és Bugát Pál (1793–1865)4 által megújított szaknyelvet.
Ugyanakkor Mihálkovics Géza (1844–1899)5 – akit a magyar ana-
tómiai szaknyelv igazi megteremtõjének tartanak – munkássága
késõbbre esik, Lenhossék ezt a megújított szaknyelvet még nem
alkalmazhatta.
A Lenhossék-tanulmányok értékes tartalmukon túl nyelvi
szépségükkel is megragadtak. A tanulmányok nyelve egészében
nagyon is élvezhetõ, a maitól való eltérések száma nem olyan
nagy, hogy az az olvasást vagy a megértést megnehezítené. Sõt,
többször áll meg az ember olvasás közben, hogy ez milyen szép
megfogalmazás vagy szóhasználat. A tanulmányokból fõleg az or-
vosi, anatómiai szaknyelvre vonatkozó érdekességeket, a mai
nyelvünktõl való eltéréseket mint nyelvtörténeti dokumentumo-
kat szeretném röviden ismertetni. Bõsze Péter professzor úr bíz-
tatott ezek megírására.
Észrevételeim a mondatszerkesztést 
és a helyesírást illetõen.
A tanulmányokban gyakran találkozunk a szenvedõ és a mûvel-
tetõ mondatszerkesztéssel, pl.: „... ez alatt következett egy sárga
agyagréteg, melyben tûzhelyeknek egész telepe találtatott.”,
„Ezen elõsorolt mesterséges macrocephal koponyák Retzius A. és
Fitzinger J. L. által leírattak, lerajzoltattak és föszlenyomatokban
az egész világra szétküldettek”, „Ez szalagmérle segélyével vétetik
a homlokorri varránytól a nyakszirtpikkely végéig.”, „Virchow R.
arczszöge két vonal által képeztetik.”, „A mellsõ (koponyaárok)
képeztetik oldalt a homlokcsont vizirányos részének koponyaûri fe-
lületei és az ikcsont kis szárnyai által.”, „... egymással több kopo-
nya összehasonlíttatik.”
Gyakran fordul elõ a gerundiumos szerkezet is, pl.: „... a ké-
sõbb tárgyalandó arczszögre vonatkoznak ...”, „... e mellett jól
megjegyzendõ, ...”, „ ... ezen alak ... nemcsak elõsorolandó, de fõ-
jellegeire nézve is megmagyarázandó.”
A magyar szavakban a „c” helyett mindég „cz” található:
boncztan, arcz, arczél, arczczal, medencze, gerinczcsatorna,
czomb, porcz, mércze, karperecz, czélszerû, daczára vlmnek,
czim, daczoló, franczia, fõherczeg, harczos, bonczár (boncoló or-
vos), czéloz, megczáfol. A latin vagy latinos írású szavakban a
„c” betû mellett soha nincs „z”, de ez a „c” többségben „k”
hangnak ejtendõ, csak néha c-nek: craniologia, vivisectio, nuc-
leus, cultura, mathematicus, capucinus, microcephalia.
Nem tudtam megtalálni a pontos nyitját az „y” és az „i” hasz-
nálatbéli szabályának, de inkább az idegen (fõleg latin) szavak-
ban láttam több „y”-t.: byzanzi stylû (bizánci stílusú), scytha
(szkíta), psychicus, paralysis.
Összegyûjtöttem azokat a szakmai szavakat és kifejezéseket,
melyeket, úgy gondolom, ma már nem vagy csak lényeges változ-
tatással használunk (a szavak mellett zárójelben a szó mai jelen-
tését tüntetem fel): agyacs (kisagy), dagály (elõdomborodás),
dudorzat (dudor), eszélyes (okos), hallszerv (hallószerv), horthok
(hátsó orrnyílás), kemény agykér (kemény agyburok), központke-
resõ vezetõk (érzõ idegrostok), központfutó vezetõk (mozgató ideg-
rostok), méhélet (intrauterin, azaz méhen belüli élet), pofafog
(kisörlõ), szemöldív (szemöldökív), varrány (varrat, a koponya-
csontok összeköttetése).
Ma már nem használt vagy nagyon megváltozott köznapi sza-
vak: arczban (szemben, irány megjelölésére), arczélben (profil-
ban), búvárlat (búvárkodás), csalékony (megtévesztõ), egyáltalá-
ban való (teljesen elfogadható), egyenközû (párhuzamos),
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elõszegvényi rendszer (abszcissza, azaz a vízszintes koordináta-
tengely), érdekkel bír (jelentõsége van), függélyesen (függõlege-
sen), harántos (harántirányú), hozzákoczódó (hozzá érintkezõ),
idõtanszerûleg (idõrendben), jellegezési mód (jellemzési mód),
kinyomat (megnyilvánulás), közülés (közgyûlés), majd ugyanaz
(majdnem ugyanaz), netaláni (esetleges), okadatoltnak találtam
(indokoltnak találtam), oldalagos (oldalirányú), szegvény rend-
szer (koordinátarendszer), szalagmérle (mérõszalag), szirony (pa-
tina), vízirányos (vízszintes), talóka (buta).
Kis változással, szó- vagy szótagrövidítéssel, illetve -hosszab-
bítással változó szavak: agykocsán (agykocsány), csalhatlan (csal-
hatatlan), egyidejûleges (egyidejû), feledhetlen (feledhetetlen),
hozzáférhetlen (hozzáférhetetlen), ilyenekül tekinteni (ilyennek te-
kinteni), koponyaisme (koponyáról szóló ismeret), környi (környé-
ki), közbeigtatás (közbeiktatás), közepetti (középsõ), külsértés (sé-
rülés), nagy mérvben (nagy mértékben), metszfog (metszõfog), pa-
rabol (parabola), sülyed (süllyed), sûrûdés (sûrûsödés), távola (tá-
volsága), véghatás (végsõ hatás), zig-zugos (zegzugos).
Hosszabb kifejezések: egyáltalában való X.Y. azon állítása
(teljesen elfogadható X. Y. azon állítása), a fejhányad mekkora-
ságára befolyással bír (hogy mekkora a fejhányad), igen sok ki-
vételt szenved (igen sok kivétellel kell számolni), mind kedvezõb-
bé válandanak (mind kedvezõbbé válnak), a rajzoló elnézése mi-
att (a rajzoló tévedése miatt), valamivé bélyegzõdik (valamivé
nyilvánítják), az elõsorolt méréseken kívül (az ismertetett mérése-
ken kívül), magas homlokot külölt (magas homlokot mutat), nem
akadtam szabályzatra (nem találtam szabályszerû eltérést), te-
metõk felhányása (temetõk feltárása).
Az udvarias kifejezéseket Lenhossék szinte már túlzásba vi-
szi: „... a muzeum érdemdús igazgatója Pulszky Ferencz ur a leg-
nagyobb elõzékenységgel sziveskedett rendelkezésemre bocsáj-
tani”, „a szíves olvasó kiszámítására (megitélésére) bízom.”
Érdekes nyelvi szempontból összehasonlítani Lenhossék öt
tanulmánya közül az elsõt (167 oldal) és az ötödiket (68 oldal),
amelyeket 10 év különbséggel lényegében ugyanazon témakör-
ben írt. Az olvasó semmi lényeges különbséget nem talál a tanul-
mányok nyelvezetében, az írásmódban. Mégis, az utóbbi tanul-
mányt sokkal könnyebb olvasni. Egyszerûbbnek és érthetõbb-
nek látszik az írásmû, talán kevesebb a szenvedõ igealak, a mon-
datszerkesztés „magyarosabb”, tehát még viszonylag rövid idõ
alatt is látunk bizonyos fokú nyelvi fejlõdést a tanulmányokban.
Bár az orvostörténészek nem sorolják Lenhossék Józsefet a
jelentõsebb orvosi nyelvújítók közé, mégis, Lenhossék tudomá-
nyos irodalmi munkásságát nyelvünk fejlesztése szempontjából
is figyelemre méltónak tartom.
Irodalom
Donáth Tibor: Hogyan is állunk a magyar anatómiai nyelvvel? Magyar
Orvosi Nyelv, 2003, 2: 31–34.
Karasszon Dénes: Az MTA és a természet- és orvostudományi nyelvújí-
tás. In : Az MTA Orvosi Tudományok Osztálya története. 2005 (meg-
jelenés alatt).
Keszler Borbála, ifj. Kaán Miklós: Adalékok a magyar anatómiai szak-
nyelv kialakulásához. Magyar Orvosi Nyelv, 2004, 1: 16–19.
Jegyzetek
1. A korróziós készítmények úgy készültek, hogy viaszmasztixot és
egyéb anyagokat tartalmazó, melegen folyékony, de lehûlve keményre
száradó keveréket fecskendeztek be valamely lument (üreget) magába
foglaló struktúrába, szerkezetbe, szervbe (pl. érbe, vesekehelybe stb.).
Az anyag megmerevedése után tömény sósavval az anyagot macerálták
(kiáztatva szétroncsolták), amivel a kitöltött üreg szoborszerû háromdi-
menziós formáját kapták meg.
2. A bécsi testõrírók közül Bessenyei György (1742–1811) igen hatá-
rozottan szögezte le álláspontját a következõkben: „... egy nemzet sem
tehette addig magáévá a bölcsességet, valameddig a tudományokat a
maga anyanyelvébe be nem oltotta.” (Magyarság, 1778). Bessenyei
mellett a Báróczi Sándornál (1735–1809) és Barcsay Ábrahámnál
(1742–1806) még ösztönösen elindított nyelvújítási folyamatban Ka-
zinczy Ferenc (1759–1831) már céltudatosan vállalta a fõszerepet. A
Martinovics-féle összeesküvés miatti börtönfogságából 1801-ben
visszatérve Bányácskára (a késõbbi Széphalomra) az azt követõ három
évtizedben Kazinczy képes volt a korabeli irodalmat és a nyelvtudo-
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mányt, írókat, költõket, történészeket a nyelv megújítására, gazdagítá-
sára mozgósítani. Ezrekre tehetõ leveleinek száma, amelyek barátaihoz
és mindazokhoz íródtak, akik a nemes cél érdekében képesek voltak
aktívan közremûködni.
3. Rácz Sámuelnek a szakmai nyelvújítás szempontjából is alapvetõ mû-
ve 1772-ben jelent meg: Az emberi élet általános ismeretét tanító könyv.
Ma õt tartjuk az „elsõnek”, aki bátor volt magyarul elõadni az egyete-
men, amiért még száz év múlva is büntetés járt.
4. Bugát Pálnak a magyar orvosi szaknyelvet megteremtõ munkássága
idõben egybeesett Kazinczy legaktívabb mûködésének idejével. Bugát
nyelvészeti szempontból jelentõs elsõ munkája a német A. F. Hempel
könyvének fordítása volt, tíz évvel a mû megjelenése után: Az egészsé-
ges emberi test boncztan-tudományának alapvonatjai (2 kötet, Pest,
1828) és a könyvhöz írt 70 oldalas függeléke, amely a magyar anatómi-
ai nevezéktan eredetét jelenti. Bugát késõbbi fontos tanulmányai: Ma-
gyar–deák, deák–magyar orvosi szókönyv. (Toldy Ferenccel közösen,
Pest, 1833), valamint a Természettudományi szóhalmaz (Buda, 1843),
amely mintegy 40 000 magyar szakkifejezést ismertet.
5. Mihalkovics nyelvújító munkássága fõleg tankönyveiben valósult
meg. Híressé vált Carl Krause könyvének (A leíró emberbonctan ké-
zikönyve) 1881-évi Mihalkovics-féle fordítása, majd az általa meg-
született A leíró emberbonctan és tájbonctan tankönyve (Budapest,
1888) és Az ember anatómiája és szövettana (Budapest, 1898) címû
munkák.
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A közlés vágya: az agyagtáblától a könyvig...
Elmondani, megértetni, tanítani, az utókorra hagyományozni –
legemberibb céljaink egyike. Ezért véstek agyagtáblára (Babiló-
nia) és deszkalapra (Kína), írtak papiruszra (Egyiptom), perga-
menre (Kis-Ázsia) és papirosra (Kína).
A „tudást” tekercsekbe göngyölték, majd hajtogatni kezdték és
fedõtáblák közé erõsítették (kódex). S miközben Európában még
kézzel írták-másolták a kódexeket, addig Kínában már a XI. sz.-
ban nyomtattak.
A betûöntést, a szedést-nyomást Európában Gutenberg találta
fel 1440 körül; híres 42 soros Bibliája 1450-455 között szüle-
tett.
A fejlõdés azóta sem állt meg: forradalmasítja a könyvkiadást
a síknyomás (1796), a gyorssajtó (1810), a mélynyomás, a rotá-
ciós gépek (1850 után), az ofszet (XX. század eleje) – hogy a
XX. századi számítógépes forradalomról ne is beszéljünk...
A közlés módja: a siker kulcsa
A könyvírásra vállalkozó szerzõknek (legalább) négy fontos kér-
dést kell feltenniük és megválaszolniuk, mielõtt munkához látnak.
1. Mit akarok írni? Nem mindegy, hogy tankönyvet, szak-
könyvet, ismeretterjesztõ munkát akar-e írni a szerzõ, hiszen
minden mûfajnak más és más sajátosságai vannak.
2. Kinek? Tudnia kell a szerzõnek, hogy a hallgatóknak, a
szakmabélinek, a mûvelt nagyközönségnek vagy a szélesebb ol-
vasórétegeknek szánja-e mûvét. 
3. Hogyan, milyen formában? Tartalmi-terjedelmi és formai
(elsõsorban nyelvi-nyelvhelyességi) kérdésekben is kell dönte-
nie.
4. Mikor? Bár az idõzítés a kiadó feladata is, természetes,
hogy a tudomány helyzetét éberen figyelõ szerzõk szerepe e kér-
désben is alapvetõ.
Ha a négy kérdésre megszületik a szerzõ válasza és döntése,
elkezdheti a könyvírást. 
A könyv útja a kiadóban: szerzõ és felelõs
szerkesztõ
A szerzõ elkészült munkáját a könyvkiadóban a felelõs szerkesz-
tõ kapja meg. Tapasztalatom szerint a szerzõ és a felelõs szer-
kesztõ munkakapcsolatának minõsége a könyv minõségére is rá-
nyomja bélyegét. 
Milyen a jó szerzõ a felelõs szerkesztõ szempontjából? Olyan,
aki a munkálatok idején határozott (tudja, mit akar és hogyan),
akinek kézirata „jó” (készen van, szabványos), aki a határidõket
betartja, ugyanakkor alkalmazkodó: a kiadó kéréseit meghallgat-
ja, mérlegeli, szakmai tanácsain gondolkodik, azokat a megjele-
nés érdekében megszíveli. A könyv elkészülte után egyengeti,
segíti a könyv útját, és máris új könyvötlettel áll elõ.
A jó felelõs szerkesztõ a szerzõ társa, segítõje, értõ munkatár-
sa a könyvkészítés folyamata során. Képviselõje a kiadóban, a
vitás kérdések megoldásának elõsegítõje. A kiadó oldaláról
nézve önálló munkatárs, aki mindent megtesz a könyv szaksze-
rûségéért, szépségéért, megjelenéséért, sikeréért. Jól képzett,
sokoldalú szakember, aki az elvárásoknak maradéktalanul
megfelel. Kulcsfigura, aki összefogja és irányítja a könyv mun-
kálatait.
Cipõt a cipõboltból – azaz: hol terem 
a felelõs szerkesztõ?
Felelõs szerkesztõ – egyáltalán: jellegzetesen kiadói munkakört
ellátó szakember – bizony nem „kapható” készen. Ahhoz, hogy
valakibõl felelõs szerkesztõ lehessen, kell legalább egy fõiskolai
vagy egyetemi oklevél, kiadói gyakorlat, azaz a „szamárlétra” vé-
gigjárása, kell a folyamatos könyvszakmai képzés, kell a folya-
matos anyanyelvi képzés és kell a folyamatos tanulás a társszak-
mák területén. Mindez kell – nem pedig jó, ha van.
Nem árt, ha elhivatottságot érez a „jelölt”, netán megszál-
lottságot...
Ha minden simán megy, harminc körül az ember felelõs szer-
kesztõ is lehet, harmincöt körül pedig akár jó is...
Itt említem meg, hogy a Magyar Könyvkiadók és Könyvter-
jesztõk Egyesülete (MKKE) a rendszerváltást megelõzõen éven-
te szervezte a kiadók új és régi munkatársai részére az ún.
„Könyvkiadó ismeretek” címû továbbképzést, melyre minden
kiadó minden munkatársa köteles volt eljárni, a tárgyakból vizs-
gázni. Az imént említett szamárlétrán elõrelépni csak több sike-
res vizsga után és hibátlan kiadói munkát végezve lehetett. Mi-
vel ilyen képzés és vizsgáztatás már hosszú évek óta nincs, tuda-
tom, hogy – a szükséges engedélyek beszerzését követõen – én
magam indítok két típusú, az Országos Képzési jegyzékben sze-
replõ, oklevelet adó szakképzést a felnõttoktatás keretében azért,
hogy a szakma visszanyerje régi hírét, hitelét.
V I A N T  K A T A L I N
Orvosi szakkönyvkiadásunk – 
szerkesztõi szemmel
(Elhangzott a Magyar Professzorok Világtanácsának szaknyelvi-anya-
nyelvi ülésén, 2005. június 17-én)
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Az orvosi könyvkiadásról – hagyományaink
Alig néhány évvel Gutenberg után, 1472-ben, Hess András fel-
állította az elsõ nyomdát Budán – így a könyvnyomtatás nálunk
is lehetõvé vált. 
Az elsõ magyar orvosi szakkifejezésekre (epe, máj) is a XV.
században találunk rá, és 1690-ben már megjelenik az elsõ orvo-
si szakkönyv: Pápai Páriz Ferenc Pax Corporis c. munkája.
Bár korábban is voltak egyetemeink, orvosképzésünk, de tör-
vényt csak 1763-ban hozott az országgyûlés. A képzés 1769-ben
indult el.
Minden bizonnyal ez is magyarázza, hogy alig néhány év
múlva, 1772-ben megjelenik az elsõ orvosi tankönyv: Rácz Sá-
muel „Az emberi élet általános eredetét tanító könyv” címmel.
A nagy változást 1825 hozta a Magyar Tudományos Akadé-
mia megalakulásával. Két osztálya is van, melynek léte az orvo-
si könyvkiadáshoz csatolható: az I., a Nyelv- és irodalomtudo-
mány Osztály, valamint az V., a Biológiai és Orvosi Tudományok
Osztálya. Csupán érdekességként, a fejlõdés érzékeltetése ked-
véért jegyzem meg, hogy 1930-ban 10, 1960-ban 145 könyvet
adott ki a Magyar Tudományos Akadémia kiadója, az Akadémiai
Kiadó.
A XIX. század nyelvújítási buzgalma az orvosi nyelvet is
érintette. Csupán Bugát Pál orvosi nyelvújító munkásságát eme-
lem ki (1828), aki neológus volt, valamint Vajnócz János nevét,
aki az elsõ szemorvosi könyvet fordította 1883-ban – Csapodi
István szerint kiválóan, a régi orvosi szókincsre támaszkodva, or-
tológusként.
Megemlítem azt a fontos tényt, hogy már 1879-ben tanul-
mány jelent meg a Nyelvõr c. lapban arról, hogy az egyetemeken
a hallgatók milyen orvosi nyelven hallgatják az egyes tárgyakat.
Igaz, a „Magyar nyelv az orvosi egyetemen” címû tanulmányá-
ban Ernyei(???) Miksa felszólalt az orvosi nyelv ezernyi „korcs”
magyar szava ellen, de vitathatatlan érdeme, hogy a kérdést el-
sõként vizsgálja a hallgatók szempontjából. Több mint száz év-
nek kellett eltelnie azóta ahhoz, hogy az orvosi egyetemen (Sem-
melweis Egyetem) Bõsze Péter professzor úr kezdeményezésére
a hallgatók az orvosi nyelv kérdéseirõl elõadásokat hallhassa-
nak, sõt vizsgázhassanak a Magyar orvosi nyelv elnevezésû
tárgyból. 
A XIX. és a XX. század folyamán számos szakszótár jelent
meg, pl.: tõzsdei, jogi, mûszaki, asztalos, földméréstani, szemor-
vosi (az elsõ már 1883-ban), vasúti, bányászati, tüzér, „korcsmá-
ros”, mészáros, molnár, takács, játékszíni, aratás-cséplési, halá-
szati, fazekas, céhszabályok stb. Ekkor határozták azt is meg,
hogy a „szakszókincs: az egyes foglalkozási ágakra jellemzõ sza-
vak összessége”.
Ma a „magyar” orvosi szakszókincs mintegy 7000 latin (gö-
rög) és angol orvosi szakszót tartalmaz – és e szavak száma csak
nõ...Bizonyára más nemzetek is jókor érzékelték e problémát sa-
ját szaknyelvük területén, hiszen már 1895-ben megtették tudó-
saik az elsõ kísérletet Baselben az anatómiai szakszavak egysé-
gesítésére.
A rövid, csak kiemelésekre szorítkozó történelemi felsorolást
azzal zárom, hogy hazánkban a XX. század elsõ felére kialakult
(sõt virágzott) a klasszikus kapitalista könyvkiadás, a második
felére pedig (egyik napról a másikra) a szocialista könyvkiadás,
melynek hatása a rendszerváltás óta eltelt 15 év könyvkiadására
is rányomta bélyegét.
Magánkiadók → állami kiadók → magánkiadók:
kis magyar közelmúlt
1948-ig magánkiadók és magánterjesztõk, azaz a klasszikus ka-
pitalista könyvkiadás jellemezte a magyar könyvkiadást is. 
1948-ban a kiadókat államosították és szakosították: alig né-
hány (10-15) nagy kiadóvállalat mûködött. Erre az idõszakra az
állami irányítás és felügyelet volt jellemzõ, a „három T” (támo-
gatom-tûröm-tiltom) elve tökéletesen mûködött. Az állami támo-
gatás azt jelentette, hogy a kiadók kezét a haszonelvûség nem
kötötte meg, s hogy jól elkülönített feladatköreiket nem kellett
félteniük, hiszen tervszerû mûködésük a „kultúrforradalom szol-
gálatában” állt. Az 1980-as években már érezhetõ volt a helyzet
tarthatatlansága. S amit a szakma érzett, be is következett: a
könyvkiadás az elsõk között „dõlt” össze a rendszerváltozás éve-
iben, de nem figyeltek rá igazán: hiszen „csak” a kulturális élet
egy darabját érintette és annak viszonylag kevés munkatársát.
1989. okt. 23-tól, a rendszerváltás napjától, ismét a magán-
kiadók (magyar, vegyes és külföldi tulajdonú) és magánterjesz-
tõk látják el a hazai olvasókat könyvvel: jóval és rosszal, széppel
és csúffal, igénytelennel és igényessel, olcsóval és drágával...
Orvosi szakkönyvkiadók a mai könyvpiacon
Mivel könyvkiadót bárki alapíthat, akár egyetlen könyv magán-
kiadása miatt is, nemigen tudni, hogy hány kiadó is van ma a pi-
acon. A MKKE taglétszáma kb. 150, de ennél több, mintegy 200
kiadó mûködik hazánkban. Ezek közül talán húsz ad ki orvosi
tankönyvet, szakkönyvet és ismeretterjesztõ könyvet, köztük ré-
giek (Akadémiai Kiadó, Medicina Kiadó, Kossuth Könyvkiadó)
és újak (Osiris, Springer, SpringMed, Tinta). 
Orvosi szakkönyvek szerzõség szerint
Tudományos könyvek esetében a szerzõség kérdése azért érde-
kes, mert nyilvánvaló: szükség van arra is, hogy külföldi könyve-
ket fordítsanak le (esetleg némi hazai vonatkozású utalással), de
nagyobb szükség van tán eredeti hazai munkákra – különösen az
oktatás és szakképzés területén. Ezen belül vannak egyszerzõs,
valamint többszerzõs és ún. szerkesztett szakkönyvek és egyete-
mi tankönyvek is. Ez utóbbi azért is érdekes elõadásom szem-
pontjából, mert ilyenkor az orvos szerkesztõ a könyvkiadói felelõs
szerkesztõ munkájának minden nehézségét saját „bõrén” érzi...
Összes kiadott könyv és füzet 
téma és jelleg szerint
A nagyságrendek érzékelése miatt érdemes megtekintenünk: a
sok-sok nyomtatott mûbõl téma szerint csak 406 „cím” mögött
van orvosi könyv és füzet, melyek összesen 806 000 példányban
jelentek meg 2004-ben (KSH, 2004). Nem sok.
36 MAGYAR ORVOS I  NYELV  2005 ,  1 :8–40
TANULMÁNYOK
Ez tehát az a kicsiny, de jelentõs szerepû szelete a könyvki-
adásnak, melyrõl elõadásomban megkísérlek némi tájékoztatást
adni.
Ezt a képet finomítja az a kimutatás, amely szerint a kiadott
könyvek száma alig harmada a négy kiadványtípus alapján a fü-
zeteknek, a szórólapoknak és az egyéb nyomdai termékeknek.
S hogy miért súlyos a helyzet? Azért, mert elképzelhetõ, mi-
lyen a nyomdai termékek helyesírása, szerkesztettsége, szakmai
helyessége stb. akkor, amikor még a könyvekre sem fordítunk
elég – szerkesztõi, lektori, fordítói stb. – figyelmet. S ezek a min-
den szöveggondozást nélkülözõ termékek jutnak el emberek szá-
zezreinek kezébe, tehát nyelvromboló hatásuk jóval nagyobb,
mint a könyveké.
Ha azonban a kiadott könyvek példányszámára jelleg szerint
pillantunk, reménykeltõnek mondhatjuk a helyzetet: a tudomá-
nyos mûvek, a tankönyvek, a szakkönyvek és az ismeretterjesz-
tõ könyvek az összes kiadott könyv felét teszik ki, azaz olyan mû-
vek, melyek eleve feltételezik
könyvkiadó közremûködését a
megjelenésben – így van remény
arra is, hogy a szerzõ nem volt és
nem lesz magára hagyva.
Szakkönyvkiadásunk
pénzforgalmi adatai
A MKKE adatai szerint a szak-
könyvek, lexikonok, szótárak, tu-
dományos mûvek, valamint a fel-
sõoktatásban használatos kiad-
ványok elmúlt évi (2004-es) össz-
forgalma 10 397 544 000 Ft volt,
a piac 17,9%-a. Ezen ágazatban
következett be a legerõteljesebb
csökkenés, ugyanis ez az adat
2003-ban 11 733 557 000 Ft volt,
azaz az összforgalom 20,6%-a.
A külföldi tulajdonban lévõ
könyvkiadók magyarországi piaci
részesedése számottevõen növe-
kedett az elmúlt évben, 25,8%-
ra emelkedett: 15 048 159 000
Ft-ot tett ki. (2003-ban piacrészesedésük 23,6% volt,
13 454 399 000 Ft-tal.)
Könyvszakmai események
A szakma – minden nehézség ellenére – törekszik arra, hogy a
közönséggel és egymással találkozzék. Ennek érdekében számos
hazai és nemzetközi eseményt, versenyt rendez, illetve vesz részt
ilyeneken. A teljesség igénye nélkül felsorolok néhányat a jelen-
tõsebbek közül.
A Szép Magyar Könyv versenyt nyolc kategóriában írják ki
minden évben, köztük tankönyvek (általános és középiskolaiak,
valamint segédkönyvek), ismeretterjesztõ kiadványok, tudomá-
nyos mûvek, szakkönyvek, felsõoktatási kiadványok is verse-
nyeznek.
A Budapesti Nemzetközi Könyvfesztivált 2005-ben 12. alka-
lommal, az Ünnepi Könyvhét és Gyermekkönyvnapok esemé-
nyeit 76. alkalommal rendezték meg.
A szakkönyvkiadás terén jelentõs a Mezõgazdasági Könyvhó-
Az összes kiadott könyv és füzet téma szerint (KSH, 2004)
Az összes nyomdai termék és az összes könyv száma (KSH, 2004)
Az összes kiadott könyvek példányszáma jellegük szerint 
(KSH, 2004)
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nap, a Felsõoktatási Tankönyv- és Szakkönyvvásár, az újabbak
közül a Semmelweis Kiadói Napok.
A kiadók saját alapítású díjakat is kiadnak, pl. az Akadémiai
Kiadó, mely 2004-ben Fodorné Csányi Piroska: A magyar kémi-
ai elnevezés és helyesírás szótára c. könyvét díjazta a kiadói
munkatársak véleménye alapján. A Mezõgazdasági Szaktuás
Kiadó Erdõvédelemtan címû, valamint a Szaktudás Kiadó Ház
Információ és orientáció címû, általam szerkesztett könyveit dí-
jazta, mégpedig hallgatói és oktatói vélemények alapján.
Új kezdeményezés, hogy a Debreceni Tudomány Egyetem
nyelvszakos hallgatóinak fordítói díjat adományoznak.
A könyv útja a kiadótól az olvasóig
Az ókor fejlett kézirat-kereskedelmét a középkorban „szünet”
követte, majd a reneszánszban ismét fellendült a könyvpiac. A
XVII. században a nyomdász egy személyben kiadó és kereske-
dõ is volt, de a XVIII. századtól a kiadók önálló vállalkozások-
ként is megjelentek.
Pesten a XVIII. század végén már öt könyvkereskedõ mû-
ködött.
A XIX. században a nagynevû kiadók (Révai-testvérek,
Franklin Társulat, Pallas, Akadémia Kiadó) mellett megjelentek
a nagynevû kereskedõk is (Wiegand Ottó, Emich Gusztáv, Ráth
Mór). De ez az az idõszak, amikor kialakul a máig is élõ rend-
szer, vagyis az, hogy a könyvkiadó a nagykereskedelemnek
(esetleg saját hálózatának) adja tovább a könyveket, õk pedig a
kiskereskedelemnek (esetleg saját hálózatuknak vagy közös ér-
tékesítési vállalkozásaiknak), akiktõl végül az olvasóhoz jut a
könyv. A XXI. század ehhez csak az on-line könyvesbolti háló-
zatot tudta hozzátenni.
A könyv ma: piaci termék
A rendszerváltás óta a könyv ismét piaci termék, azaz piaci kö-
rülmények között kell a kiadónak minden költséget (munkabér,
adók és járulékok, szerzõi tiszteletdíjak, jogdíjak, eladási ösz-
tönzés, reklám, rendezvények) elõteremtenie.
Az egyetlen „kedvezmény” az 5%-os általános forgalmi adó.
Az állami, felügyeleti szervi támogatás ritka és rendszertelen,
nehezen vagy egyáltalán nem tervezhetõ, így erre kiadói munkát
alapozni nem lehet, ráadásul a támogatás összege folyamatosan
csökken.
A nagyvállalatok ritkán ajánlanak fel pénzt általában a
könyvkiadás támogatására – esetleg egy-egy olyan kiadványt tá-
mogatnak, mely az õ termékükkel, szolgáltatásukkal valami kap-
csolatot mutat.
A mecenatúra pedig szinte ismeretlen fogalom napjainkban.
Ezért nem ritka, hogy magánkiadásban jelennek meg könyvek –
azaz a szerzõ saját pénzét fekteti be a megjelenés érdekében.
Egyre terjed az a kiadói gyakorlat is, hogy a megjelenés ér-
dekében elõfizetõket gyûjtenek – különösen a nagyon drága, kis
példányszámú munkák esetében.
A megjelent könyvek forgalmazásában gondot jelent az „ál-
kedvezmény” és a folyamatos árleszállítás egyre terjedõ és diva-
tosabb rendszere, mely miatt a kiadók a remélt kis hasznot sem
mindig tudják elérni. Ez pedig létüket veszélyezteti.
A könyvtárakról, röviden
Nehéz könyvpiaci helyzetben hasznos lenne kiadónak, olvasó-
nak egyaránt, ha a könyvtári hálózat jó lenne, azaz a legújabb
könyvek is megtalálhatók lennének. Sajnos, ez nem így van: sem
a szépirodalmat, sem a szakirodalmat nem tudják az egyre csök-
kenõ beszerzési keret miatt kellõ mértékben és példányban gyûj-
teni a könyvtárak, még a legnagyobbak sem.
Szerencsére, az ún. köteles példány rendszere megmaradt,
ami azt jelenti, hogy az Országos Széchényi Könyvtár minden
magyar nyelvû, illetve minden Magyarországon megjelent nyom-
dai termékbõl, illetve minden magyar szerzõ által írt mûbõl hat
példányt kap. Egyet megõrzésre eltesz, egyet a szabadpolcra he-
lyez, egyet a második nemzeti gyûjtõkönyvtárba, Debrecenbe to-
vábbküld. A maradék három példány valamely közkönyvtárba
kerül – témájának megfelelõen.
Új és fontos hozzáférési lehetõségeket nyújt a világháló: az
elektronikus könyvtárak egyre több szakkönyvet, szakfolyóiratot
kínálnak – teljes szöveget vagy kivonatokat. Hazánkban a Nem-
zeti Kulturális Örökség Minisztériuma biztosítja a pályázó könyv-
táraknak az EBSCO-rendszerbe való bekapcsolódást: ez könyvtá-
rak részére díjmentes hozzáférést ad a világ legnagyobb elektro-
nikus könyvtáraihoz. E szolgáltatással a könyvtárak szûkös anya-
gi helyzetükben némi közvetetett támogatáshoz juthatnak.
Megemlítem, hogy elsõsorban a szépirodalmi mûveket a ki-
adók ún. hangzó könyvek, DVD-k formájában is kiadják – ezzel
egyszerre bõvítik a választékot, és szûkítik a könyvek eladási
forgalmát.
Ábel a rengetegben, azaz anyanyelvi rétegek 
és a „nyelvhasználó”
Szókészletre vonatkozóan számadatot csak sok megkötéssel
mondanak a nyelvészek. Mégis, azt mondhatjuk, hogy a magyar
nyelv szókészlete közel egymillió szóból áll. Ebbõl tízezer szó fe-
letti a szépírók és szakírók szókészlete, tízezer alatti a köznyel-
vet beszélõk szókészlete. Idegen eredetû mintegy hétezer sza-
vunk, melynek nagy része szakszó.
Az embert a nyelv körülöleli, vagyis ugyanazon „nyelvhasz-
náló” beszéli-olvassa a köznyelvet, a diáknyelvet, változó szin-
ten (általános iskolaitól a tudományosig) egy szaknyelvet, a táj-
nyelvet, az irodalmi nyelvet, idegen nyelvet-nyelveket.
Az értelmiség – így a könyvet is író orvos – nagy felelõssége
az, hogy tudatos nyelvhasználó és tudatos nyelvalakító egy sze-
mélyben. Igaz és szép mondása Pusztai Istvánnak (1976), hogy
„Az anyanyelv egyszersmind világnézet.”
Hány szaknyelvet értünk?
Az imént azt állítottam, hogy egy személy több nyelvi réteget
használ, köztük egy szaknyelvet is. Érdekes kérdés lehet az,
amire a címben utaltam, azaz: hány szaknyelvet ért egy beszélõ?
Egy ízben igazságügyi orvos szakértõi véleményt kellett
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„megfejtenem” bíró ismerõsöm részére, akinek meg kellett vol-
na értenie az ítélethozatalhoz a szakvélemény idegen szavait, rö-
vidítéseit (betû szerint): „ko-i nagyothallás”, „a betegnél pszi-
chiátriai konzílium történt”, „organikus pszichoszindróma”, „in-
tellektuális funkciók hanyatlása”, „kóros tendencia”, „neuroló-
gus konziliárius”, „atrophia”, „vascularis encephalopathia”,
„dialysis” stb.
De a szöveg magyar szakkifejezéseivel („dülmirigy túlten-
gés”, „veseelégtelenség”, „tüdõvizenyõ”, „cukorbetegség”,
„vakbél rosszindulatú daganata”, „légzésleállás”) is gondban
volt, hiszen ezek jelentéstartalma sem érthetõbb számára pusz-
tán azért, mert magyar szavak.
Az igazságügyi orvos szakértõ – nagyon helyesen – vélemé-
nyét egyetlen mondatban, köznapi nyelven is összefoglalta, így
az én „fordításommal” együtt a szöveg érthetõ lett annak a jo-
gásznak számára is, akinek a szakvélemény szólt...
Kérdés, hogy segítség nélkül hogyan született volna meg a bí-
ró ítélete?
Mit tehet, és mit nem tehet a szöveggel 
a felelõs szerkesztõ?
Ezzel a kis példával visszakanyarodom a felelõs szerkesztõ tény-
leges – kötelezõ és javasolt – feladataihoz, hiszen eddig csak a
jó felelõs szerkesztõ alaptulajdonságairól szóltam.
A felelõs szerkesztõ csak a szerzõ tudtával, beleegyezésével ja-
víthatja az idegen szakszavak írásmódját, illetve helyettesítheti
magyar megfelelõvel (pl. oedema = vizenyõ).
Javasolhatja a mûveltségre jellemzõ idegen szavak elkerülé-
sét (paralel = párhuzamos).
Tanácsolhatja didaktikai, szerkezeti okok miatt fejezetek, áb-
rák, táblázatok sorrendjének, kiemelések változtatásának meg-
fontolását.
Felhívhatja a szerzõ figyelmét szókészlete tudatos bõvítésére,
pl. tájnyelvi, régies, választékos kifejezések használatára.
Figyelmeztetheti az igényes nyelvhasználat, pl. ikes igék ra-
gozásának, ritka szavaknak a használatára.
A felelõs szerkesztõnek az eddigi „megengedõ” tanácsai, ja-
vaslatai mellett (melyeket csak a szerzõ tudtával és beleegyezé-
sével hajthat végre) vannak kötelezõ feladatai.
Feladata a magyartalan mondat- és szószerkezetek javítása.
A szerzõ által elfogadott írásmódnak megfelelõ egységesítés.
A magyar helyesírás szerinti hibák javítása.
A könyvszakmában elfogadott szabványok érvényesítése
(címrend, irodalomjegyzék, utalások, ábraaláírások, táblázatcí-
mek, lábjegyzetek, mellékletek, tárgymutató, címnegyed, fülszö-
veg stb.).
Jó szerzõ–szerkesztõ-együttmûködés esetén a szerzõ várja, és
örömmel fogadja a szerkesztõ javaslatait, hiszen a felelõs szer-
kesztõ a könyv egészét nézi, nem a szakmai részleteket, és ezért
más hibákat vesz észre, más kérdéseket tesz fel, mint a szerzõ-
társak, a lektorok.
A felelõs szerkesztõ soha nem a könyv, a szerzõ ellen dolgo-
zik, hanem mindig érte.
Együtt a szaknyelvekért
Deme László professzor 1960-ban kifejti, hogy a szaknyelvekért
közösen kell fellépniük az egyes szakmák képviselõinek és a nyel-
vészeknek. Ebben egyetértés volt és van. Az elõzõ századokból is
számos példát hozhatunk arra, hogy a két fél egymásnak sokszor
ellentmondó, de az ügyet mégis elõrevivõ vitákat folytatott.
Míg a szókészlettel kapcsolatban például Turcsányi Andor
1874-ben „... az isten nélkül való mûszavak” helyett a nép nyel-
vének elemeit ajánlja, addig J. Soltész Katalin 1960-ban azt írja,
hogy „egyes tudományok szaknyelvei nem érhetik be az anya-
nyelvvel, de az átvételek legyenek általánosan elfogadottak”.
Ritka, hogy (mint azt Tolnai Vilmos teszi) valaki megdicsér
egy szótárt: ez történt ugyanis az 1907-ben megjelent Onoma-
tológia Medicina. Orvosi neveskönyv címû szótárral.
Ha valakik mûszópályázatot írnak ki, mint 1909-ben, akkor
mások (így Antibarbarus) azt írják, hogy „mesterségesen nem
igen lehet a nyelvet gazdagítani...”.
Természetesen már 1907-ben is vitakérdés a szavak magya-
ros írásmódja, és Ihász Ferenc el is ítéli a „magyar külsejû, de
idegenlelkû” hibákat, de azért Sövényi Ernõ 1941-ben kiáll a
magyaros írásmód mellett.
Nem sorolom az ellentétes példákat, hanem rátérek az ered-
ményes, közös munkákra, néhányat kiemelve közülük.
1950-tõl rendszeresen tartottak szaknyelvi konferenciákat.
1963-ban jelent meg elõször a sok vitát kiváltó, de az egysé-
ges írásmód kialakulását nagyon segítõ Brencsán-féle orvosi szó-
tár „Idegen orvosi kifejezések magyarázata” alcímmel.
1960-tól adták ki a Szerkesztési irányelvek címû könyvsoro-
zatot az Akadémiai Kiadónál.
1971-ben jelent meg a Helyesírási és tipográfiai tanácsadó a
Nyomdaipari Egyesülésnél.
1972-tõl Nagy Ferenc nyelvész vezetésével szaknyelvi kuta-
tások indultak az Eötvös Loránd Tudományegyetemen.
1973-ban Grétsy László nyelvész vezetésével létrejött a Szak-
nyelvi Munkabizottság.
1980-ban megjelent az ELTE Nyelvtudományi Dolgozatok
31. füzete, „A magyar szaknyelvkutatás bibliográfiája” címmel.
Folyamatosan jelentek meg szaknyelvi, két- és többnyelvû
értelmezõ, népnyelvi és helyesírási szótárak.
1996-ban megjelent a könyvkiadói szakma egy fontos „irány-
tûje”, Gyurgyák János munkája „Szerkesztõk és szerzõk kézi-
könyve” címmel, amelyet 2005-ben (nem véletlenül) „Szerzõk
és szerkesztõk kézikönyve” címmel adtak ki ismét.
Sokat jelentett az is a könyvek szövegének minõsége szem-
pontjából, hogy mivel a szakfordítás igen elterjedt a szocialista
könyvkiadás éveiben, sok és igen jó színvonalon dolgozó szak-
fordítónk volt és van ma is. Más kérdés, hogy ma õket sem igen
fizetik meg, inkább olcsóbb s tán kevésbé jó fordítókat alkalmaz-
nak költségkímélés címén...
Mit tegyünk a jó szakkönyvek érdekében?
A szerzõk fogadják el és szívleljék meg Fábián Pál tanár úr sza-
vait: „A könyv minõsége a kézirat minõségétõl függ.” 
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A könyvkiadók ügyeljenek a szabványok-szabályok betartá-
sára, gondozzák a könyveket, õrizzék szakmai színvonalukat. Is-
merjék a könyvpiacot, legyen kitekintésük a hazai és nemzetkö-
zi könyvkiadásra.
A könyvterjesztõk segítsék a tartalmas, színvonalas szakköny-
vek eladását, még akkor is, ha nem ez a terület hozza a legna-
gyobb forgalmat, hasznot. 
Az olvasók (szakmabéli, egyetemi hallgató, nagyközönség)
vásárolják meg a könyveket...
A mindenkori állam pedig lehetõségeihez mérten, a piaci vi-
szonyok között is, jelentõs mértékben támogassa a könyvkiadást,
ezen belül is az oktatást, továbbképzést biztosító szakkönyvki-
adást.
Magyar – angol = 1:0?
Az elõadás végéhez közeledve érdemes napjaink egyik, a nyel-
vek szempontjából igen fontos kérdését feltennem, és a magam
válaszát megadnom, hiszen a Magyar Professzorok Világtanácsa
nemcsak a magyar nyelv és a szaknyelv viszonyát tárgyalta a mai
napon, hanem a magyar nyelv és a világ nyelveinek viszonyát is,
értelemszerûen.
A kérdés tehát az, hogy a kis nyelveknek vagy az ún. világ-
nyelvnek áll-e a világ?
Nos, a világon mintegy 7000 nyelv él, ebbõl Európában 55.
A magyar nyelv, bár kis nyelv, a 40. helyen áll a beszélõk
száma szerint e sorban, és a kihalás veszélye nem fenyegeti sok,
ma még élõ nyelvvel szemben. Nyelvünk belsõ szerkesztettsége,
szerves rendszere, a beszélõk viszonylag kis száma, a nyelv
egyedisége és rokontalansága Európában azt az óriási eredményt
hozta, hogy mi, mai magyarok, értjük a majd ezeréves Halotti
Beszédet is, és a csángók csodás nyelvét is...
S mit mondhatunk el az angol nyelvrõl? Az angol napjaink-
ban a világnyelv: terjed és virul, azonban jó, ha tudjuk, hogy 
a mai angolok nem értik Shakespeare alig 400 éves nyelvét...
Vajon mit hoz számukra a holnap, ilyen múlttal és azzal a jelen-
nel, hogy nyelvüket ugyan sokan beszélik, de egyben sokan ront-
ják is nap mint nap, hiszen az emberek angoltudása messze nem
tökéletes.
Egy érdekes rádiós beszélgetésben a híres angol író, George
Bernard Shaw mintha nekünk üzent volna – kár, hogy számos
mondása közül a szellemeseket ismerjük, a lényegeseket nem.
Most közreadom a Fáy Emma által talált és fordított gondolatokat:
„Már régen tisztáztam egy egész sor kitûnõ íróval azt a furcsa
tényt, hogy egy igazán tehetséges angol nyelvû írónak az elõbb
már említett hatalmas elõnyök ellenére is leküzdhetetlen nehézsé-
gekkel kell szembenéznie. Õszintén mondom, az anyanyelvemen
nagyon sokszor képtelen vagyok érzéseimet és gondolataimat tel-
jes pontossággal visszaadni. A mi nyelvünk gazdag, nagy és prak-
tikus, de viszonylag fiatal. Áttanulmányoztam néhány õsi nyelvet
és akkor rádöbbentem, hogy azok lényegesen nagyobb erõvel és
pontossággal képesek közvetíteni az örök emberi gondolatot, mint
a mi nyelvünk.
...csak az általam legcsodálatosabbnak tartott magyar nyelvet
vegyük példának, ezt a mindössze talán 30 millió ember által be-
szélt nyelvremeket. Bátran kijelenthetem, hogy miután évekig ta-
nulmányoztam ezt a nyelvet, meggyõzõdésemmé vált: ha a ma-
gyar lett volna az anyanyelvem, az életmûvem sokkal értékesebb
lehetett volna. Egyszerûen azért, mert ezen a különös, õsi erõtõl
duzzadó nyelven sokszorta pontosabban lehet leírni a parányi kü-
lönbségeket, az érzelmek titkos rezdüléseit.”
Az angolt beszélõ milliók használják az angol nyelvet, nem
pedig ápolják, vigyázzák...Nem szívügyük, hanem jól-rosszul tu-
dott eszközük a nyelv, melyet, ráadásul, nem is szeretnek.
Szeretni mindenki az anyanyelvét szereti.
1. ábra. A kihalt mauritiusi madár, a dodo
2. ábra. A felmelegedés miatt kihalás veszélyezteti a jegesmedvéket
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TANULMÁNYOK
„Jaj annak a népnek, melynek történelmét 
legyõzõi írták!”
Azért jó vigyázni, figyelni és tenni. A címbeli idézet igaz törté-
nelmünkre, igaz nyelvünkre is.
Ne felejtsük, hogy nyelvtudományunkat a XIX. században
Budenz és Hundörfer (= Hunfalvy Pál. – A szerk.) alapozta, és
hogy a finnugor nyelvi rokonságot hirdetõ elmélet nálunk még
mindig megdönthetetlen nyelvészkörökben, holott már rég
megdõlt... (Az – a pontosabb szakkifejezést használva – uráli nyel-
vi rokonság elmélete nem dõlt meg, legfeljebb csak egyesek vitat-
ják. A szerk.)
Milyen jó lenne, ha akár csak a 2001-es évben hozott törvény
a cégtáblák magyar feliratozásáról élne! Akkor 2004-ben, Bart
István (az MKKE elnöke) felszólalásában hivatkozhatott volna
tényleges hazai nyelvvédõ lépésekre az Európai Parlamentben,
ahol ezt mondta: „Szükség van olyan eszközökre, amelyekkel meg-
védhetõk az európai kis nemzetek nyelvei.... A kis országokban a
nyelv meghatározó szerepet játszik a nemzeti öntudatban.” Sikere
volt. Értették.
Ne felejtsük, hogy Svédországban a szaktudományokat már
angolul mûvelik, nem svédül.
Ne felejtsük, hogy Málta elvesztette anyanyelvét: hivatalos
nyelve az angol.
Ne felejtsük, hogy Európa népei és Európa nyelvei között he-
lyünk volt, van és lesz – sorsunk nem a már kihalt mauritiusi
dodo madáré (1. ábra), még csak nem is a felmelegedés miatt ki-
halásra ítélt jegesmedvéké (2. ábra).
Ne felejtsük õsi rovásírásunkat és szerves gondolkodásmó-
dunkat, amely egy szóban, tökéletes egységben fogalmazta meg,
írta le azt, amit ma is feladatként magunk elé tûzhetünk.
Ne aggódjunk: érteni és érezni fogjuk...
„Emeljük fel SZ .V. NK .T!”
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A Magyar Hematológiai és Transzfuziológiai Társaság és a Szegedi Tudományegyetem Álta-
lános Orvostudományi Kar Tanácsa megrendülten tudatja, hogy
PROF. DR. RÁK KÁLMÁN,
a klinikai hematológia és a véralvadás-kutatás nemzetközileg elismert Széchenyi-díjas mû-
velõje, oktatója 2005. június 2-án Debrecenben váratlanul elhunyt.
Egész életmûvét, szerénységét, szorgalmát, segítõkészségét, etikus életfelfogását és emberi-
ességét Társaságunk és Egyetemünk követendõ példának tekinti. Iskolateremtõ tevékenysé-
gének jelentõs része van a magyar egészségügy, a hematológia és a transzfuziológia elmúlt
évtizedekben elért eredményeiben.
Szeretetteljes emberi és igaz orvosi egyéniségének emlékét tudományterületünk nagyjai kö-
zött õrizzük.
Rák Kálmán 
(1929–2005)
Fölösleges lenne kedves olvasóinkat részletekbe menõ életrajzi
adatokkal terhelni: elég fölütni a megfelelõ könyvet, ott megta-
lálható a sok-sok vállalt feladat és tisztség, a tanulmányok, a
munkahelyek s a megszámlálhatatlan kitüntetés és díj.
Sok komoly tudományos munka, könyvfejezetek s több száz
közlemény kötõdik Rák Kálmán professzor nevéhez. Különösen
kiemelnénk, hogy e több száz közlemény között (jól mutatva
Professzor Úr nyitottságát, sokirányú érdeklõdését, hiszen írt õ
az orvostudomány jövõjérõl vagy épp – csak példaként említve
– a homeopátia kérdéseirõl) több foglalkozik a szaknyelvvel, or-
vosi szaknyelvünkkel is. Sok ilyen kérdésben foglalt állást s
vette föl a kesztyût vita esetén, amire – noha nem volt nyelvész
– egyértelmûen följogosította széles látóköre, szigorúan logikus
és következetes gondolkodása s a latin nyelvbeni kiemelkedõ
jártassága.
Különös büszkeség számunkra, hogy lapunkat is megtisztelte
írásaival, gondolataival, fölvetéseivel sõt, e lap szerkesztõbizottsá-
gi tagságát is vállalva tevékenyen részt vett újságunk alakításában,
s eközben buzdító erkölcsi támogatását is mindig érezhettük!
Fontos tehát kiemelnünk: Rák Kálmán személyében nem
egyszerûen egy kiemelkedõ orvos tudóst, hanem egy, a hivatása
mellett a kultúra, az általános mûveltség sok kérdésével is törõ-
dõ, foglalkozó embert, egy igazi értelmiségit veszítettünk el.
Élete, munkássága mindannyiunk számára mértéket ad,
irányt mutat.
Köszönjük Professzor Úr!
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KÖNYVISMERTETÔ
Keszler Borbála:
Írásjeltan
Az írásjelhasználat szabályai, problémái és története
Nemzeti Tankönyvkiadó Rt., 2004.
276 oldal, 106 egész oldalas illusztráció (!)
ISBN 963 19 5147 2
Ár: 3999 Ft
A kedves olvasó elsõ kérdése talán az lehetne, hogy egy írásje-
lekkel foglalkozó felsõoktatási tankönyvrõl ugyan miért kell
(mert bizony kell!) egy kifejezetten az orvostudományi szak-
nyelvvel foglalkozó lapban szólni.
A válasz persze magától értetõdõ: a helyes, pontos és szaba-
tos íráshoz, a megjelentetendõ-megjelenõ írások készítéséhez, il-
letve (s ez kiemelten fontos!) ezek világos megértéséhez elen-
gedhetetlenek az írásjelek (ábécék, szövegtagoló vagy mást tisz-
tán értelmezõ jelek, szimbólumok, grafikai objektumok) megfe-
lelõ szintû ismerete. Különösen igaz mindez a tudományos, pél-
dául az orvostudományi szövegekre (gondoljunk csak a kötõjele-
zés vagy a kötõjel- és nagykötõjel-használat tartalmat, jelentést
is befolyásoló szakmai fontosságára – e témákról már szóltunk s
fogunk is még szólni lapunkban).
Ám a fentebbiekkel, úgy vélem, nem mondtam világren-
getõen újat, mert e mûnek sokkal nagyobb értékei is vannak!
Bár tankönyvrõl van szó, de ez nem csupán egy „átlagos” tan-
könyv.
Egy figyelemre méltó 
könyvcsemege
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Ez az alkotás világos megfogalmazású, áttekinthetõ, könnyen
érthetõ, érdekes, szórakoztató: nem kell a nem nyelvész szakem-
bernek rögtön, az elsõ betûtõl az utolsóig „bevágni”. Bármikor
föl lehet ütni és az adott oldalakon böngészkedni: sorban érde-
kességekre, különlegességekre, kulturális csemegékre fog talál-
ni az olvasó s a tájékozottság, a mûveltség magában is érték és
élvezet. (Arról most nem is szólnék, hogy például a szakmai te-
vékenység szempontjából is mekkora a különbség az orvosi és az
értelmiségi lét között...).
Természetesen a könyv színvonalával kapcsolatosan említet-
tekben nincs semmi meglepõ: Keszler Borbála (aki rendkívül iz-
galmas szaknyelvtörténeti tanulmányaival rendszeresen és fá-
radhatatlanul dolgozva nagy élvezetet szerez a Magyar Orvosi
Nyelv olvasóinak) évek óta tanulmányozza az írásjeltant, annak
legkiemelkedõbb magyar tudósa, kutatója: így érthetõ, hogy gon-
dolatai nemcsak átfogóak, de letisztultak, kikristályosodottak is.
A könyv külön kiemelendõ értéke a több mint száz csodála-
tos, egész oldalas illusztrációja: különféle betûtípusokkal (glago-
lita, indus, akkád, ibériai, föníciai stb.) írott szövegek, gyönyörû
iniciálék, szövegmutatványok – mindez már magában külön esz-
tétikai kalanddá teszi ezt a hasznos, nagyon szép és élvezetesen
tanulságos könyvet.
Magam csak egy hibáját éreztem e mûnek: szerintem túl rö-
vid...
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BEVEZETÉS
A szövegcsiszolás alábbi példáiban – sok egyéb mellett – elõször
a „jelzõ vagy fõnév?” kérdéskörébõl, majd a szórenddel kapcso-
latban mutatunk be példákat.
JELZÕ VAGY FÕNÉV?
1. példa:
Eredeti mondat
Minimális vagy enyhe endometriosisban szenvedõ betegek te-
herbeesési rátája lézer laparoszkópia után szignifikánsan jobb.
Módosított változat
A csekély vagy enyhe endometriosisban szenvedõ betegek termé-
kenyülési képessége lézerlaparoszkópia után lényegesen javul.
Néhány megjegyzés
1. A „lézer” szó nem jelzõként szerepel; jelzõként lézeres laparo-
szkópia lenne. A „laparoszkópia” szó is fõnévként szerepel; jelzõ-
ként a „laparoszkópiás” vagy „laparoszkópos” a megfelelõ, pl. la-
paroszkópiás/laparoszkópos  lézerkezelés után...
2. A mondatban szereplõ ... „lézer laparoszkópia után”..  kifejezés-
ben a „lézer” és a „laparoszkópia” szavak egy fogalom két tagját
képezik, s mivel a „lézer” szó fõnév, itt egy jelentéstömörítõ össze-
tettszó-szerkezettel állunk szemben, ezért azokat egybeírjuk: lézer-
laparoszkópia.
3. A „terhesség”, „teherbeesés” stb. szavak kerülendõk!!! (fogam-
zás, megtermékenyülés, állapotosság, várandósság stb.).
4. Az „endometriosis” szónak nincs elfogadott magyar változata.
5. A laparoszkópiás/laparoszkópos és a hasonló szóváltozat-
párokról (mikroszkópos/mikroszkópikus, antibiotikumos/antibioti-
kus stb.) majd a következõ számban külön szólunk, egy a kérdést
feszegetõ olvasói levél kapcsán.
2. példa:
Eredeti mondat
Lézeres laparoszkópia segítségével az adhézió képzõdés mérté-
ke csökkenthetõ, és a postoperatív terhességi ráta is meghaladta
a laparotomia során tapasztalt arányt.
Módosított változat
Lézerlaparoszkópia után összenövések ritkábban keletkeznek,
mint hasmetszéseket követõen, és a fogamzási arány is na-
gyobb.
Néhány megjegyzés:
1. A „lézeres laparoszkópia” kifejezés használható, de megfelelõ
például a „lézerlaparaszkópos” megfogalmazás is.
2. Az „adhézió képzõdés” azonban már feltétlenül egy szó, mert
rag és jel nélküli birtokos tömörítõ szerkezet: adhézióképzõdés. De:
„az adhézió képzõdése” vagy „az adhéziónak a képzõdése” (az
elõbbinél a birtokos személyjelet, az utóbbinál a birtokviszonyt ki-
fejezõ ragot és a birtokos személyjelet is kiírtuk – ezen esetekben a
határozott névelõ nem hagyható el).
3. Értelemzavaró a „során” szó használata. Az értelmezõ szótár
szerint: „alatt, közben, folyamán” fogalmakkal azonos. Az olvasó
úgy gondolhatja, hogy a laparotómia alatti terhességi rátáról
van szó, holott a szerzõ a laparotómia utáni idõszakra gondol.
4. A „terhességi” szó kerülendõ! A „terhességi ráta” a „fogamzási
vagy megtermékenyülési arány” kifejezésekkel jól helyettesíthetõ. 
3. példa: 
Eredeti mondat
Az endometriosis szövetek környékén fellépõ hashártya hegese-
dés szintén tipikus jelenség. Egy-egy izolált sziget a hegesedés
kapcsán deformálja a környezõ peritoneumot, és az általa termelt
és kibocsátott gyulladásos faktorok összenövések kialakulásához
vezethetnek.
Módosított változat
Az endometrioticus szövetek környékén fellépõ hashártya-hege-
sedés szintén jellegzetes jelenség. A különálló szigetek hegese-
dés útján torzítják a környezõ hashártyát, és gyulladáskeltõ
anyagokat bocsátanak ki, amelyek összenövések kialakulásához
vezethetnek.
Néhány megjegyzés:
1. „Az endometriosis szövetek” megfogalmazásban az „endomet-
riosis” szó jelzõként szerepel, pedig ez fõnév. Tulajdonképpen
megint egy rag és jel nélküli birtokos  szerkezettel állunk szemben,
B Õ S Z E  P É T E R
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ezért az egybeírás a helyes: „endometriosisszövet”. A jelzõs alakja
talán mégis szerencsésebb: „endometrioticus szövetek”.
2. Találkozhatunk azonban olyan kifejezésekkel is, mint: 
„endometrioticus szövettan esetén ...”, „adenomyoticus szövettan-
nál nem végzünk ...”, „a rákos szövettan mindig”...
Ezek nem helytállók, mert nem a szövettan endometrioticus, ade-
nomyoticus vagy rákos, hanem a szövet. 
3. Értelemzavaró a „gyulladásos faktorok” kifejezés, mert a fak-
torok nem gyulladásosak, legfeljebb gyulladást keltenek, idéznek
elõ. Ha azt írjuk, hogy „gyulladásfaktorok”, akkor egy meghatá-
rozott fogalomról beszélünk, nevezetesen gyulladást kiváltó, okozó
faktorokról – ezt a sajátos jelentéstartalmat tömörítjük a két fõ-
névbõl álló összetett szóban. Jelzõs szerkezetben a „gyulladáskel-
tõ” szó alkalmazható: „gyulladáskeltõ faktorok”. A „faktor” szót
legtöbbször a „tényezõ” szóval helyettesítjük, de esetünkben pél-
dául az „anyag” szó esetleg jobban cseng, jóllehet ebben az össze-
függésben a „faktor” szó már elterjedt és elfogadott.
4. A „hashártya hegesedés” természetesen egy szó, hiszen ez egy
birtokos tömörítõ szerkezet (a hashártyának a hegesedése jelentés-
tartalommal, illetve még teljesebben kielemezve: a hasnak a hár-
tyájának a hegesedése). Tekintve azonban, hogy az összetétel há-
romtagú és hat szótagnál hosszabb – ha kéttagú lenne, akkor bár-
hány szótagosan is teljesen egybe írnánk, épp úgy, mintha hat,
vagy annál kevesebb szótagú, bárhány elemû összetételrõl lenne
szó... –, ezért a szabályoknak megfelelõen, a jobb áttekinthetõség,
érthetõség végett, a legmegfelelõbb helyre beillesztve, egy kötõjel-
lel tagoljuk az összetételt. Helyesen: „hashártya-hegesedés”!
MI A HELYES SZÓREND?
Az elsõ példa az állítmány helyével kapcsolatos. Az iskolában
úgy tanultuk, hogy a magyar mondat szerkezete a következõ:
alany, állítmány, tárgy, határozó és jelzõ. Ettõl azonban nagyon
sokszor eltérünk.
1. példa:
Eredeti mondat
Két megoldás létezik: az elsõ szerint a cisztát tokjával együtt to-
tálisan ki kell metszeni (stripping out), míg a második csoport
szerint fenestrálni és ablálni (vaporizálás) kell a cysta
belfelületét.
Néhány megjegyzés:
1. Nos, kibicsaklott a magyar nyelv. Hiba az is, hogy ugyanazt a
szót a szerzõ kétféleképpen írja egy mondatban (ciszta, cysta).
Megjegyzendõ, hogy mind a két írásforma helyes.
2. A szórend jobban hangzik, ha az állítmányt a mondat végére
tesszük: „fenestrálni és a cysta belfelületét ablálni kell.” 
Elsõ módosított változat
Kétféle megoldás lehetséges: a) a tömlõt a tokjával együtt telje-
sen ki kell hámozni (stripping out), b) a tömlõn nyílást (ablakot)
kell készíteni és a tömlõ belfelületét vaporizálással elpusztítani.
3. Nézzük ezt a változatot: „... a tömlõn nyílást (ablakot) kell ké-
szíteni és a tömlõ belfelületét vaporizálással kell elpusztítani.” Ke-
vésbé hangzik jól, ám jelentésileg eltérõ megoldás: „a tömlõn nyí-
lást (ablakot) kell készíteni és vaporizálással kell elpusztítani a
tömlõ belfelületét.” Itt a tömlõbelfelület elpusztításának a módjá-
ra, a vaporizálás módszerére külön is fölhívjuk a figyelmet. Ez az
adott szövegkörnyezetben nagyon fontos lehet.
4. A „vaporizálni” szó elterjedt. A szótár szerint gõzölögtetést je-
lent. Ennek alapján írhatjuk úgy, hogy „... és a tömlõ belfelületét
gõzölögtetéssel elpusztítani.” Nem biztos azonban, hogy ekkor ez a
„gõzölögtetés” szó a legjobb megoldás. Itt nem a gõz pusztítja el
a tömlõ belfelületét, hanem a hatalmas, koncentrált hõ hatására
maga a belfelület párolog, „gõzöl el”, tehát szerencsésebb az „...és
a tömlõ belfelületét elgõzölögtetéssel/elpárologtatással elpusztíta-
ni.” (vagy még inkább megsemmisíteni/kiirtani, mert az „el-”
igekötõ ismétlõdése viszont már ismét igen sután hangzik. Jólle-
het, ezek a gondok csak árnyalatnyinak tûnnek, hiszen a lényeg
megértése voltaképp csak a szakmai gyakorlat kérdése. Ráadásul
a szöveg korábbi részébõl is kiderül, ami általánosan ismert, hogy
a vaporízáció lézerrel történik. Ezzel együtt: e példa is mutatja,
hogy a színvonalas, tiszta, világos, értelmiségihez méltó fogalma-
zás nem is egyszerû dolog: lám, egy szórendi alapfölvetés kapcsán
is hány egyéb olyan szempont bukkan föl, amelyre szintén oda kell
figyelni!
Második módosított változat
Kétféle megoldás lehetséges: a) a tömlõt tokjával együtt teljesen
ki kell hámozni (stripping out), b) a tömlõn nyílást (ablakot) kell
készíteni és a tömlõ belfelületét lézerrel el kell pusztítani.
2. példa:
Eredeti mondat
Bár a tüneti kezelésben hatásosnak bizonyult a gyógyszeres te-
rápia, a kezelés abbahagyása után visszatérõ irritáló húgyúti tü-
netek gyors visszatérése azt bizonyítja, hogy mûtéti kezelésre
van szükség. Ez idáig a szakirodalom alapján a parciális cystec-
tomia (vagy segmentális hólyag resectio) volt a választandó be-
avatkozás. Donnez és munkatársainak vizsgálatai azt igazolták,
hogy az ún. primer hólyag endometriosist úgy kell tekinteni,
mint retroperitoneális endometriosis csomó, így ennek extra-
musculáris resectoját javasolják laparoszkóppal elvégezni (36). 
Módosított változat
Bár a tünetek gyógyszerekkel jól enyhíthetõk, a kezelés abbaha-
gyása után gyorsan visszatérõ, zavaró húgyúti panaszok miatt
célszerûbb a mûtéti megoldást választani. Erre a szakirodalom
mostanáig a részleges hólyag-eltávolítást (parciális cystectomia
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vagy szegmentális hólyagreszekció) javasolta. Donnez és munka-
társainak (36) vizsgálatai azonban azt igazolták, hogy az ún. el-
sõdleges hólyagendometriosist egy hashártya mögötti endometri-
oticus csomónak tekinthetjük, és ezért elegendõ, ha azt a hólyag
izomfaláról laparoszkóppal eltávolítjuk.
Néhány megjegyzés:
1. Az elsõ mondat elején egy bonyolultabb angol szerkezet talál-
ható: „Bár a tüneti kezelésben hatásosnak bizonyult a gyógysze-
res terápia ...”. Ez a mondat magyarul rém egyszerûen megfogal-
mazható: „Bár a tünetek gyógyszerekkel jól enyhíthetõk ...”.
2. A mondatban a „kezelés” szó talán túl sokszor szerepel, és a
mondat második felében is egy zavaró angol szerkezettel
találkozunk. Magyarul ez is egyszerûen megfogalmazható, példá-
ul így: „... a kezelés abbahagyása után gyorsan visszatérõ, zava-
ró húgyúti panaszok miatt célszerûbb a mûtéti megoldást válasz-
tani.”
3. A harmadik mondatban – egyebek között – a szórendre érde-
mes figyelni: „... így ennek extramusculáris resectioját javasolják
laparoszkóppal elvégezni.” A mondat érthetõ, de a „javasolják
laparoszkóppal elvégezni” ebben az összefüggésben kicsit régies,
már idegen. Ez adott esetben egyáltalán nem baj, sõt, érdekeseb-
bé, egyénibb stílusúvá teheti a szöveget, de azt azért mindig gon-
dosan kell mérlegelni, hogy egy ilyesféle megfogalmazásnak hol
s mikor van helye – talán egy tudományos közleményben inkább
csak modorosságnak, esetleg butára sikeredett angolos fordítási
kísérletnek tûnhet ez a szórend. Mondhatjuk úgy is, hogy „... ame-
lyet a hólyag izomfaláról laparoszkóppal el kell távolítani.” vagy
„amelyet a hólyag izomfaláról el kell távolítani laparoszkóppal.”
– attól függõen, hogy mit akarunk jobban hangsúlyozni. Tehát a
végsõ megfogalmazás mindig az egész mondat tartalmi összefüg-
gései szerint alakuljon!
4. Természetesen „extramuscularisan” és nem „extramus-
culárisan”, mert a toldalék nem szóvégi magánhangzóhoz kacso-
lódik, márpedig csak az nyúlik meg. Hasonlóan nem „retroperi-
toneális” hanem „retroperitonialis”. A „hólyag endometriosis”
birtokos tömörítõ szerkezet, ezért egybe írandó: „hólyagendomet-
riosis”.
3. példa: 
Eredeti mondat
Az urether endometriosis kései következménye a renális funkció
lassú kiesése az endometriosis okozta obstruktív uropathia miatt.
Módosított változat
A húgyvezeték az endometriosis miatt beszûkül, ami a vesemû-
ködés fokozatos romlásához, lassú megszûnéséhez vezet.
Néhány megjegyzés:
1. Ez a mondat nagyon jól példázza az angol mondatszerkesztést:
„Az urether endometriosis kései következménye a renális funkció
lassú kiesése ...” – due to ostructive urethropathy.
2. Jellegzetes még az angol mondatokban található kifejezések át-
vétele: urether endometriosis (ureterendometriosis – természetesen
egy szó, de hogy itt mi módon került bele egy „h”, az elég titok-
zatos), renal function (renalis funkció), obstructive uropathy
(obstrukciós uropathia).
3. A hazai latinalapú orvosi iskolát, egyetemi képzést szem elõtt
tartva, természetesen az sem helytelen, ha a húgyvezeték helyett
uretert írunk, de még a „renalis funkció” kifejezés sem szokatlan.
A fenti, módosított mondat azonban magáért beszél.
4. példa: 
Melyik a helyes?
A korszerû mûtéti laparoszkópiát, illetve a CO2-lézeres videola-
paroszkópiát egyre szélesebb körben alkalmazzák az endomet-
riosis kezelésében.
vagy
A korszerû mûtéti laparoszkópiát, illetve a CO2-lézeres videola-
paroszkópiát az endometriosis kezelésében egyre szélesebb kör-
ben alkalmazzák.
vagy
Az endometriosis kezelésében a korszerû mûtéti laparoszkópiát,
illetve a CO2-lézeres videolaparoszkópiát egyre szélesebb kör-
ben alkalmazzák.
VÁLASZ (GRÉTSY ZSOMBOR):
Természetesen mind a három mondat helyes! Azt azonban mind-
annyian érezhetjük, hogy a három mondat valahogy más. Vala-
miképpen mindegyikben van valami sajátos tartalmi, gondolatsú-
lyozási egyediség, illetve olyan felépítettségi tulajdonság, amely a
szövegkörnyezettõl függõen is meghatározza, hogy épp melyik il-
lik egy adott gondolatmenet magyarul megfogalmazott mondat-
láncolatába. Hogy pontosan mi is ez az egyediség, azt bizony ne-
héz lenne világosan megfogalmazni, ám adott helyzetben minden
átlagos nyelvérzékû ember a megfelelõ szórendû szerkezetet hasz-
nálná.
És ezzel eljutottunk a lényeghez. A magyar nyelv szórendje a
legnehezebben megközelíthetõ kérdése anyanyelvünknek. Tudja
ezt mindenki, aki a magyart mint idegen nyelvet oktatja vagy ta-
nulja. Jól példázza ezt egy német születésû, ám Magyarországon
élõ, nyelvünket kiválóan használó elméleti matematikus rendkívül
érdekes cikke, mely az Élet és Tudományban jelent meg pár éve.
Különleges élmény egy indoeurópai nyelven beszélõ, gondolkodó
kiváló elme szemszögébõl vizsgálni finnugor nyelvünket. A cikk
sok, számunkra meglepõ módon mások által érthetetlennek vélt –
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ám nekünk teljesen természetes és megszokottan alkalmazott, kö-
vetkezésképpen általunk persze soha át nem gondolt – nyelvi jelen-
ségre mutat rá. Mindezek közül sarkosan kiemelkedõ témakör a
szórenddel kapcsolatos nehézségek sora. A nyelviskolákban és
nyelvkönyvekben ezt általában a már az e Szövegcsiszolásban is
említett „a magyar mondat szerkezete a következõ: alany, állít-
mány, tárgy” szabállyal és a hozzáfûzött „a magyarban kötetlen
a szórend” „ellenszabállyal” szokták elintézni. Aztán a szorgos ne-
bulók komoly szókinccsel, szabályos és rendhagyó ragozásokkal,
bonyolult szerkezetû, hangrendiséget is figyelembe vévõ toldaléko-
lásokkal, igekötõkkel és névutókkal fölfegyverkezve tapasztalják
meg, hogy ugyan tudnak magyarul, csak nem értik meg õket, s
õk is sok mindent félreértenek...
Okos tanács, letisztázott szabály tehát nincs. Csupán arra szá-
míthatunk, hogy magyarul kezdtünk el megtanulni beszélni, ma-
gyarul nõttünk föl, magyarul olvasunk, magyarul beszélgettünk s
beszélünk, és egyszerûen érezzük, hogy mikor milyen szerkezettel jó
megfogalmazni gondolatainkat, mert nyelvünk egyes mondatai-
nak szórendje titokzatos módon valamiféle érzékeny hálózatként,
akárcsak egy pók hálója, összeköti, összefonja az egész közlendõ
gondolathalmaz elemeit, legyen bár a szöveg szerelmes vers vagy
éppen egy szigorúan tudományos közlemény.
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Miért foglalkozom most egy orvosi szaknyelvi lapban egy ilyen
egyszerû és meglehetõsen általános helyesírási üggyel? – vetõd-
het föl a kérdés a kedves olvasóban.
Ennek két oka is van.
Az egyik az, hogy immáron több levelet és emilt is kaptam,
amelyben arra hívták föl a figyelmem, hogy idõnként már kime-
rítõen és fárasztóan sokszor írok mindenféle elméleties és el-
vont, ám a hétköznapok gyakorlatában nem mindenki számára
túl érdekes szaknyelvi gondokról rágódva. Ebben a vélemény-
ben is feltétlenül lehet valami. Ezt jól példázza annak az olvasó-
nak a véleménye, aki bátran közölte velem, hogy „holt nem ér-
dekli” az – és itt példaként tényleg egy többszörösen kötõjele-
zett, összetett, kémiai nevet és egy rövidítést is tartalmazó szó-
szörnyeteget idézett – X enzim nevének leírása, ám sok egysze-
rûbb, viszont gyakorta elõforduló kifejezés, írásforma helyes
használatára nagyon is kíváncsi lenne…
A másik ok pedig az, hogy gondosabban átgondolva rájöhe-
tünk, hogy nem is mindig olyan egyszerû kérdés, hogy „dukál-e
a ’mint’ elé vesszõ vagy nem?”, különösen ha azt is tapasztalhat-
juk, hogy a legalapvetõbb, már az általánosban is tanult szabályt
sem sikerül mindig mindenkinek megfelelõen alkalmazni. (Az
viszont már valóban külön bonyolítja a helyzetet, ha a ’mint’ szó
összetalálkozik a ’több’ szóval.)
Nos, megpróbálom hát a „vesszõzéssel” kapcsolatos elveket
tömören összefoglalni, lehetõleg minél csacsibb példákkal il-
lusztrálva – teszem ezt azért ilyen módon, mert általános tapasz-
talataim szerint az ilyes butuska példák sokkal jobban megma-
radhatnak az ember fejében, mint mondjuk a „komoly”, valóban
az orvosi szaknyelvbõl vett mutatványmondatokkal megvilágított
szabályok, használati szokások.
1. A „mint” elõtt nincs vesszõ, ha állapot- vagy hasonlító hatá-
rozószóként szerepel!
Én mint az egyetem fõ Boa constrectora, doktorrá fogadom.
(-ként értelemben: rektorként)
A hisztis pácienst mint tetemet szeretem látni. (-ként, vagy -
nak,-nek értelemben: tetemként, tetemnek)
2. A „mint” elõtt kell vesszõ a hasonlító tartalmú mondatokban!
A „mint” kötõszóval bevezetett hasonlítás önálló (bár sokszor hi-
ányos) tagmondat, ezért a „mint” kötõszó elõtt vesszõt kell tenni.
Alakul, mint gibbusos gyerek a prés alatt.
A hasonlító tartalmú mellékmondatokban gyakran vonatkozó
névmás vagy névmási határozószói kötõszó követi a „mint”-et.
Még nem láttál olyan nõt, mint aki az elõbb itt állt. Úgy el-
kapnám, mint ahogy még senki…
3. A hasonlító „több, mint” szerkezet vesszõt követel! 
Annak a valószínûsége, hogy agyvérzést kapok tõled több, mint
100%!
(Hangsúlyozom – bár árnyalatnyi, sõt, olykor vitatható a kü-
lönbség –, itt nem arra utal a mondat, hogy „legalább” 100%-ról
van szó, hanem arra, hogy egy ennél nagyobb, konkrétan ki nem
mondott százalékkal vetem össze mintegy rejtetten a 100%-ot,
ami persze tartalmilag értelmetlen…)
4. A majdnem (valamivel kevesebb) szó ellentétét kifejezni
szándékozó „több mint” („legalább, legalábbis, minimum” érte-
lemben) nem vesszõs!
Ez a szerkezet erõsít, hangsúlyoz, nem pedig összehasonlít.
Ez az összefoglaló több mint unalmas, bár ezt kimondani már
több mint pimaszság. Ezekben a mondatokban tehát nem a
„több” az állítmány, hanem az unalmas, illetve a pimaszság sza-
vak.
5. De:
Ez valamivel/sokkal/alig/kissé több, mint pimaszság.
A „több, mint” szerkezet elõtti, mértékre utaló szavak nyelv-
tani értelemben már hasonlítássá teszik a mondatot,
még ha nem is olyan pontosan meghatározott összehasonlí-
tássá, mint ahogy az az  öt több, mint hat mondatban fogalma-
zódik meg – függetlenül az értelmétõl (esetünkben értelmetlen-
ségétõl).
G R É T S Y  Z S O M B O R
Hogyan írjuk?
„Mint” minták – avagy mikor vesszõzzünk 
és mikor ne…
